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Datenschutzrechtliche Verantwor-
tung des Suchmaschinenbetreibers
— Léschung personenbezogener
Daten aus der Suchergebnisliste
(nRecht auf Vergessenwerden)

EuGH (Urteil) 13.05.2014, Rs Cin 12 —
Google Spain SL, Google Inc./Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD),
Mario Costeja Gonzélez {Generalanwalt:

N. Jddskinen, Vorabentscheidungsersuchen
der Audienca Nacional, Spanien 27.02.2012)
- »Costeja/Google*

Deskriptoren: Grundrecht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens, Grundrecht auf
Schutz personenbezogener Daten,
Verarbeitung personenbezogener
Daten, Verantwortlicher fiir die Verar-
beitung, Suchmaschine, Niederlas-
sung, Informationsinteresse der brei-
ten Offentlichkeit, Widerspruch,
Léschung personenbezogener Daten,
+Recht auf Vergessenwerden®

Art. 2lit. bund d, Art. 4 Abs. 1 lit. aund ¢, Art. 12 lit. b
und Art. 14 Abs. 1 lit. a der Datenschutz-RL {95/46/EG);
Artt. 7 und 8 GRC

Nichtamtliche Leitséitze:

1. Die Titigkeit einer Suchmaschine, die darin besteht,
von Dritten im Internet zur Verfitgung gestelite Infor-
mationen zu indexieren, voriibergehend zu speichern
und schliefilich den internetnutzern in einer bestimm-
ten Rangfolge zur Verfiigung zu stelien, stellt eine Ver-
arbeitung personenbezogener Daten dar, sofern die
verarbeiteten Informationen persenenbezogene Daten
enthalten.

2. Der Betreiber dieser Suchmaschine ist, da er Gber die
Zwecke und Mittel der Verarbeitung entscheidet, fiir
die Verarbeitung dieser personenbezogenen Daten
verantwortlich. Dies unbeschadet der Verantwortlich-
keit des Dritten fiir die Verarbeitung auf der Ursprungs-
website.

3. Das Zurverfiigungstellen personenbezogener Daten
auf einer Internetseite stellt eine Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten auch dann dar, wenn die Inter-
netseite ausschlieffdich Informationen enthdlt, die
genau so bereits in den Medien verdffentlich worden
sind.

4. Die Verarbeitung personenbezogener Daten findet
im Rahmen der Tatigkeit einer Niederlassung, die der
fiir die Verarbeitung Verantwortliche in einem Mit-
gliedstaat besitzt, statt, wenn der Suchmaschinenbe-
treiber fiir die Férderung des Verkaufs der Werbe-
flichen der Suchmaschine und firr diesen Verkauf
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selbst eine Zweigniederlassung oder Tochtergesell-
schaft griindet, deren Titigkeit auf die Einwohner die-
ses Staates ausgerichtet ist.

5. Die Datenschutz-RL (95/46/EG) zielt darauf ab, ein
hohes Schutzniveau des Grundrechts auf Privatsphire
naturlicher Personen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten zu gewihrieisten.

6. Das Grundrecht auf Achtung der Privatsphire und
auf Schutz der personenbezogenen Daten iiberwiegt
gegeniiber dem wirtschaftlichen Interesse des Suchma-
schinenbetreibers.

7. Das Grundrecht auf Achtung der Privatsphiire und
auf Schutz der personenbezogenen Daten {iberwiegt
regelmilig gegeniiber dem Interesse der breiten
Offentlichkeit am Zugang zu der Information bej einer
anhand des Namens durchgefiihrten Suche, sofern die
personenbezogenen Informationen nicht mehr erheb-
lich sind, nicht auf den neuesten Stand gebracht oder
langer als erforderlich aufbewahrt werden. Dabei ist
fir den Grundrechtseingriff nicht erforderlich, dass der
betroffenen Person durch die Einbeziehung der betref-
fenden information in die Ergebnisiiste ein Schaden
entsteht. Lediglich in besonderen Fillen, etwa auf-
grund der Rolle der betreffenden Person im dffentli-
chen Leben, kann der Eingriff in das Grundrecht auf
Achtung der Privatsphire und auf Schutz der perso-
nenbezogenen Daten durch das Gberwiegende Interes-
se der breiten Offentlichkeit am Zugang zu diesen per-
sonenbezogenen Daten gerechtfertigt sein.

1. Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung
von Art. 2 Buchst. b und d, Art. 4 Abs. 1 Buchst.aund ¢, Art. 12
Buchst. b und Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 95/46/EG
(im Folgenden hier abgekdrzt: RL 95/46/EG) des Européischen
Parlaments und des Rates vom 24, Oktober 1995 zum Schutz
natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten und zum freien Datenverkehr (ABL. L 281, 5. 31) sowie
von Art. 8 der Charta der Grundrechte der Europiéischen Union
{im Folgenden: Charta).

2. Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der
Google Spain SL (im Folgenden: Google Spain) und der Goo-
gle Inc. auf der einen Seite und der Agencia Espariola de Pro-
teccién de Datos (AEPD) {spanische Datenschutzagentur, im
Folgenden: AEPD) und Herrn Costeja Gonzélez auf der anderen
Seite Ober eine Entscheidung der AEPD, mit der einer von
Herrn Costeja Gonzalez gegen die beiden genannten Gesell-
schaften erhobenen Beschwerde stattgegeben und Google
Inc. angewiesen wurde, die erforderlichen Mafinahmen zu
ergreifen, um Herrn Costeja Gonzalez betreffende personenbe-
zogene Daten aus ihrem Index zu entfernen und den Zugang
zu diesen Daten in Zukunft zu verhindern.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

14. Herr Costeja Gonzdlez, der die spanische Staatsan-
gehorigkeit besitzt und seinen Wohnsitz in Spanien hat, erhob
am 5. Mérz 2010 bei der AEPD gegen die La Vanguardia Edi-
ciones SL, die Herausgeberin einer insbesondere in Katalonien
{Spanien) weitverbreiteten Tageszeitung (im folgenden: La
Vanguardia), sowie gegen Google Spain und Google Inc. eine
Beschwerde, der Folgendes zugrunde lag: Bei Eingabe seines
Namens in die Suchmaschine des Google-Konzerns (im Fol-
genden: Google Search) wurden den Internetnutzern Links zu
zwei Seiten der Tageszeitung La Vanguardia vom 19, fanuar
bzw. 9. Mirz 1998 angezeigt, die eine Anzeige enthielten, in
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der unter Nennung des Namens von Herm Costeja Gonzalez
auf die Versteigerung eines Grundstiicks im Zusammenhang
mit einer wegen Forderungen der Sozialversicherung erfolgten
Pfandung hingewiesen wurde.

15. Herr Costeja Gonzélez beantragte, La Vanguardia anzu-
weisen, entweder die genannten Seiten zu léschen oder zu
andern, so dass die ihn betreffenden personenbezogen Daten
dort nicht mehr angezeigt wiirden, oder zum Schutz der Daten
von bestimmten, von den Suchmaschinen zur Verfigung
gesteliten technischen Méglichkeiten Gebrauch zu machen. Er
beantragte ferner, Google Spain oder Google Inc. anzuweisen,
ihn betreffende personenbezogene Daten zu I8schen oder zu
verbergen, so dass diese weder in den Suchergebnissen noch
in Links zu La Vanguardia erschienen. Herr Costeja Gonzalez
behauptete in diesem Zusammenhang, dass die Pfandung,
von der er betroffen gewesen sei, seit Jahren vollstandig erle-
digt sei und keine Erwdhnung mehr verdiene.

16. Mit Entscheidung vorm 30. Juli 2010 wies die AEPD die
Beschwerde, soweit sie sich gegen La Vanguardia richtete, mit
der Begriindung zuriick, die Verdffentlichung der betreffenden
Informationen durch diese Gesellschaft sei rechtlich gerecht-
fertigt gewesen, da sie auf Anordnung des Arbeits- und Sozial-
ministeriums und mit dem Ziel einer héchstméglichen Publi-
Zitdt der Zwangsversteigerung und somit einer héchstmagli-
chen Zahl an Bietern erfolgt sei.

17. Soweit sie sich gegen Google Spain und Google Inc.
richtete, wurde der Beschwerde hingegen stattgegeben. Die
AEPD begriindete dies damit, dass Suchmaschinenbetreiber
eine Datenverarbeitung vorndhmen, fiir die sie verantwortlich
seien, und als Mittler der Informationsgesellschaft fungierten;
sie unterlagen deshalb den Datenschutzvorschriften. Die AEPD
sei befugt, gegeniiber Suchmaschinenbetreibern die Entfer-
nung der Daten und das Verbot des Zugangs zu bestimmten
Daten anzuordnen, wenn durch das Aufspiiren und die Verbrei-
tung der Daten das Grundrecht auf Datenschutz und die
Wiirde der betroffenen Personen im weiteren Sinne, was auch
den blolken Willen der betroffenen Person umfasse, dass Dritte
keine Kenntnis von diesen Daten hiitten, beeintrachtigt werden
kénnten. Diese Verpflichtung kénne unmittelbar die Suchma-
schinenbetreiber treffen, ochne dass die Daten oder Informatio-
nen auf der betreffenden Website entfernt werden miissten,
insbesondere wenn die Beibehaltung der Informationen auf der
Website durch eine Gesetzesvorschrift gerechtfertigt sei.

18. Gegen diese Entscheidung haben Google Spain und
Google Inc. bei der Audiencia Nacional zwei gesonderte Kla-
gen erhoben; die Audiencia Nacional hat die beiden Verfahren
verbunden,

19. Die Audiencia Nacional flihrt in der Vorlageentschei-
dung aus, in den beiden Verfahren stelie sich die Frage, welche
Verpflichtungen die Suchmaschinenbetreiber hinsichtlich des
Schutzes personenbezogener Daten von betroffenen Personen
tréfen, die nicht wollten, dass bestimmte auf Websites Dritter
verbffentlichte Informationen, die sie betreffende personenbe-
zogene Daten enthielten, mit denen die Informationen ihnen
zugeordnet werden kdnnten, lokalisiert, indexiert und den
Internetnutzern unbegrenzt zur Verfiigung gestellt wiirden.
Die Antwort auf diese Frage hinge davon ab, wie die RL 95/46
im Kontext solcher Technologien, die nach ihrer Bekanntma-
chung aufgekemmen seien, auszulegen sei.

20. Die Audiencia Nacional hat daher das Verfahren ausge-
setzt und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentschei-
dung vorgelegt:

1. Zum rdumlichen Anwendungsbereich der RL 95/46 und
somit der spanischen Rechtsvorschriften (iber den Schutz
personenbezogener Daten:
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a) Besteht eine «INiederlassung” im Sinne von Art. 4 Abs. 1
Buchst. a der RL 95/46, wenn eine oder mehrere der
nachstehenden Fallgestaltungen vorfiegen:

— wenn das die Suchmaschine betreibende Unterneh-
men in einem Mitgliedstaat fir die Férderung des
Verkaufs der Werbefiichen der Suchmaschine und
diesen Verkauf selbst eine Zweigniederlassung oder
Tochtergeselischaft griindet, deren Tatigkeit auf die
Einwohner dieses Staats ausgerichtet ist,

oder

- wenn die Muttergesellschaft eine in diesem Mit-
gliedstaat anséssige Tochtergesellschaft als ihre Ver-
treterin und fir zwei konkrete Dateien mit den
Daten ihrer Werbekunden als fiir die Verarbeitung
Verantwortliche benennt

oder

~ wenn die in einem Mitgliedstaat ansassige Nieder-
lassting oder Tochtergesellschaft Beschwerden und
Anordnungen, die von den betroffenen Personen
bzw. den zustindigen Behérden an sie gerichtet
werden, um zu erwirken, dass das Recht auf Schutz
personenbezogener Daten beachtet wird, an die
auferhalb der Européischen Union ansissige Mut-
tergesellschaft weiterleitet, auch wenn diese Zu-
sammenarbeit freiwillig erfolgt?

b) ist Art. 4 Abs. 1 Buchst. ¢ der RL 95/46 dahin auszule-
gen, dass ein ,Riickgriff” auf ,Mittel, die im Hoheitsge-
biet des betreffenden Mitgliedstaats belegen sind”,
gegeben ist,

- wenn eine Suchmaschine , Webcrawler” oder Inde-
xierungsbots einsetzt, um Informationen auf Websi-
tes, die auf Servern in diesem Mitgliedstaat geho-
stet sind, zu lokalisieren und zu indexieren,

oder

- eine landerspezifische Domain eines Mitgliedstaats
nutzt und Suche und Suchergebnisse an der Spra-
che dieses Mitgliedstaats ausrichtet?

¢) Kann die voriibergehende Speicherung der durch die
Internetsuchmaschinen indexierten Informationen als
Ruckgriff auf Mittel im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. ¢
der RL 95/46 betrachtet werden? Wenn ja: Kann davon
ausgegangen werden, dass dieses Ankniipfungskriteri-
um erfiillt ist, wenn sich das Unternehmen aus Griin-
den der Wettbewerbsfahigkeit weigert, den Ort offen-
zulegen, an dem es die Indexe speichert?

d) Unabhingig von der Antwort auf die vorstehenden Fra-
gen und insbesondere fir den Fall, dass der Gerichtshof
der Auffassung sein sollte, dass die in Art. 4 der Richtli-
nie vorgesehenen Ankniipfungskriterien nicht erfiillt
sind:

Ist die RL 95/46 im Licht des Art. 8 der Charta in dem

Mitgliedstaat anzuwenden, in dem sich der Schwer-

punkt des Konflikts befindet und die Rechte der Unions-

biirger am wirksamsten geschiitzt werden kénnen?
2. In Bezug auf die Tatigkeit der Suchmaschinen als Anbieter

von Inhaiten unter dem Blickwinkel der RL 95/46:

a) Zur Tatigkeit von Google Search als Anbieterin von
Inhalten, die darin besteht, von Dritten ins Internet
gestellte oder dort veréffentlichte Informationen zu fin-
den, automatisch zu indexieren, voriibergehend zu
speichern und schliefilich den Internetnutzern in einer
bestimmten Rangfoige zur Verfiigung zu stellen:

Fallt, wenn die genannten Informationen personenbe-

zogene Daten Dritter enthalten, eine solche Tatigkeit
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unter den Begriff ,Verarbeitung personenbezogener
Daten” i.S. von Art. 2 Buchst. b der RL 95/46?

b) Bei Bejahung der vorstehenden Frage, ebenfalls im

Zusamrnenhang mit einer Tatigkeit wie der zuvor
beschriebenen:
Ist Art. 2 Buchst. d der RL 95/46 dahin auszulegen, dass
das Unternehmen, das Google Search betreibt, hin-
sichtlich der auf den von ihr indexierten Websites
befindlichen Daten der ,fiir die Verarbeitung Verant-
wortliche” ist?

¢) Bei Bejahung der vorstehenden Frage:

Kann die AEPD zum Schutz der durch Art. 12 Buchst, b
und Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der RL 95/46 gewihrleiste-
ten Rechte Google Search unmittelbar anweisen, von
Dritten veréffentlichte Informationen aus ihren Indexen
zu entfernen, ohne sich zuvor oder gleichzeitig an den
Inhaber der Website, die diese Informationen enthilt,
wenden zu missen?

d) BeiBejahung der vorstehenden Frage:

Entfallt die Verpfiichtung der Suchmaschinenbetreiber
zum Schutz der genannten Rechte, wenn die in den
personenbezogenen Daten enthaltenen Informationen
von Dritten rechtmaRig verdffentlicht worden sind und
sich nach wie vor auf der urspriinglichen Website befin-
den?

3. Zur Tragweite des Rechts auf Ldschung und/oder auf
Widerspruch gegen die Verarbeitung die eigene Person
betreffender Daten in Verbindung mit dem Recht auf Ver-
gessenwerden:

Sind das Recht auf Léschung und Sperrung personenbezo-

gener Daten gemaf Art. 12 Buchst. b der RL 95/46 und das

Recht auf Widerspruch gegen eine Verarbeitung gemil

Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der RL 95/46 dahin auszulegen,

dass sich die betroffene Person an die Suchmaschinenbe-

treiber wenden kann, um die indexierung auf sie bezoge-
ner Informationen zu verhindern, die auf Websites Dritter
veroffentlicht sind, und sie sich hierzu auf ithren Willen
berufen kann, dass sie den Internetnutzern nicht bekannt
werden, wenn sie der Ansicht ist, dass sie ihr schaden kén-
nen, oder sie sich wiinscht, dass sie vergessen werden,
selbst wenn es sich um Informationen handelt, die von
Dritten rechtmafig verdffentlicht wurden?

Zu den Vorlagefragen

Zu Frage 2 Buchst. a und b (sachlicher Anwendungsbereich
der RL 95/46)

21, Mit Frage 2 Buchst. a und b, die als Erste zu prifen ist,
mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 2 Buchst. b der
RL 95/46 dahin auszulegen ist, dass die Tatigkeit einer Such-
maschine als Anbieterin von Inhalten, die darin besteht, von
Dritten ins Internet gestelite oder dort versffentlichte (nforma-
tionen zu finden, autornatisch zu indexieren, voriibergehend
2u speichern und schlieRlich den Internetnutzern in einer
bestimmten Rangfolge zur Verfligung zu stellen, sofern die
Informationen personenbezogene Daten enthalten, als , Verar-
beitung persanenbezogener Daten” im Sinne der genannten
Bestimmung einzustufen ist. Wenn ja, mdchte das vorlegende
Gericht ferner wissen, ob Art. 2 Buchst. d der RL 95/46 dahin
auszulegen ist, dass der Suchmaschinenbetreiber im Sinne die-
ser Bestimmung als fir eine solche Verarbeitung personenbe-
Zogener Daten ,Verantwortlicher” anzusehen ist.

[...]

25. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Art, 2 Buchst. b
der RL 95/46 die ,Verarbeitung personenbezogener Daten
definiert als ,jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfah-
ren ausgeflhrten VYorgang oder jede Vorgangsreihe im Zusam-
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menhang mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das
Speichern, die Organisation, die Aufbewahrung, die Anpas-
sung ader Verénderung, das Auslesen, das Abfragen, die
Benutzung, die Weitergabe durch Ubermittlung, Verbreitung
oder jede andere Form der Bereitsteliung, die Kombination
oder die Verkniipfung sowie das Sperren, Léschen oder Ver-
nichten”.

26. Speziell zum Internet hat der Gerichtshof bereits ent-
schieden, dass der Vorgang, der darin besteht, personenbezo-
gene Daten auf eine Internetseite zu stellen, als eine Verarbei-
tung personenbezogener Daten im Sinne von Art. 2 Buchst, b
der RL 95/46 anzusehen ist (vgl. Urteil Lindgvist, C-101/01,
EU:C:2003:596, Rn. 25 [= MR-int 2004, 83)).

27. Bei der Titigkeit, um die es im Ausgangsverfahren
geht, ist unstreitig, dass sich unter den Daten, die von den
Suchmaschinen gefunden, indexiert, gespeichert und den
Nutzern zur Verfligung gestellt werden, auch Informationen
lber bestimmte oder bestimmbare natiirliche Personen, also
»personenbezogene Daten” im Sinne von Art. 2 Buchst. a der
Richtlinie, befinden.

28. Indem er das internet automatisch, kontinuierlich und
systematisch auf die dort verdffentlichten Informationen
durchforstet, ,erhebt” der Suchmaschinenbetreiber mithin
personenbezogene Daten, die er dann mit seinen Indexierpro-
grammen ,ausliest”, ,speichert” und , organisiert”, auf seinen
Servern ,aufbewahrt” und gegebenenfalls in Form von Ergeb-
nislisten an seine Nutzer ,weitergibt” und diesen , bereitstellt”.
Diese Vorgange sind in Art. 2 Buchst. b der RL 95/46 ausdriick-
lich und ohne Einschrankung genannt, so dass sie als ,Verar-
beitung” im Sinne dieser Bestimmung einzustufen sind, ohne
dass es darauf ankommt, ob der Suchmaschinenbetreiber die-
selben Vorgdnge auch bei anderen Arten von Informationen
ausfilhrt und ob er zwischen diesen Informationen und perso-
nenbezogenen Daten unterscheidet.

29. Daran andert auch nichts, dass die personenbezogenen
Daten bereits im Internet veroffentlicht worden sind und von
der Suchmaschine nicht verdndert werden.

30. Der Gerichtshof hat namlich bereits entschieden, dass
die in Art. 2 Buchst. b der RL 95/46 genannten Vorgange auch
dann als Verarbeitung personenbezogener Daten einzustufen
sind, wenn sie ausschliefilich Informationen enthalten, die
genau so bereits in den Medien verdffentlicht worden sind.
Eine allgemeine Ausnahme von der Anwendung der RL 95/46
in solchen Fallen wiirde die Richtlinie namlich weitgehend leer-
laufen lassen (vgl. in diesem Sinne Urteil Satakunnan Mark-
kingpdrssi und Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, Rn. 48
und 49 [= MR-int 2009, 14].

31. im Ubrigen ergibt sich aus der Begriffsbestimmung in
Art. 2 Buchst. b der RL 95/46, dass die Veranderung personen-
bezogener Daten zwar eine Verarbeitung im Sinne der Richtli-
nie ist, die anderen dort genannten Vorgange dagegen keines-
weqgs eine Veranderung dieser Daten erfordern.

32. Zur Frage, ob der Suchmaschinenbetreiber bei der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten, die von der Suchmaschi-
ne im Rahmen einer Tatigkeit wie der im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden ausgefiihrt wird, als , fur die Verarbeitung Ver-
antwortlicher” anzusehen ist, ist festzustellen, dass Art. 2
Buchst. d der RL 95/46 den fur die Verarbeitung Verantwortli-
chen” definiert als ,die natiirliche oder juristische Person,
Behorde, Einrichtung oder jede andere Stelle, die allein oder
gemeinsam mit anderen Gber die Zwecke und Mittel der Verar-
beitung von personenbezogenen Daten entscheidet”.

33. Uber die Zwecke und Mittel der genannten Tatigkeit
und somit der in deren Rahmen vom Suchmaschinenbetreiber
selbst ausgeflihrten Verarbeitung personenbezogener Daten
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entscheidet aber der Suchmaschinenbetreiber, so dass er als
fur diese Verarbeitung ,Verantwortlicher” im Sinne von Art. 2
Buchst. d der RL 95/46 anzusehen ist.

34. Im Ubrigen liefe es sich nicht nur nicht mit dem kiaren
Wortlaut, sondern auch nicht mit dem Ziel der genannten
Bestimmung, durch eine weite Bestimmung des Begriffs des
Verantwortlichen” einen wirksamen und umfassenden Schutz
der betroffenen Personen zu gewihrleisten, vereinbaren, den
Suchmaschinenbetreiber deshalb von diesem Begriff auszu-
nehmen, weil die auf den Internetseiten Dritter verdffentlich-
ten personenbezogenen Daten nicht seiner Kentrolle unterlie-
gen.

35. Insoweit ist festzustellen, dass sich die Verarbeitung
personenbezogener Daten, die im Rahmen der Tatigkeit einer
Suchmaschine ausgefiihrt wird, von der unterscheidet, die von
den Herausgebern von Websites, die diese Daten auf einer
Internetseite einstellen, vorgenommen wird, und zusdtzlich zu
dieser erfolgt.

36. Auferdem ist unstreitig, dass diese Tatigkeit der Such-
maschinen mabgeblichen Anteil an der weltweiten Verbrei-
tung personenbezogener Daten hat, da sie diese jedem Intern-
etnutzer zugdnglich macht, der eine Suche anhand des
Namens der betreffenden Person durchfihrt, und zwar auch
denjenigen, die die Internetseite, auf der diese Daten verdf-
fentiicht sind, sonst nicht gefunden hatten.

37. Zudem kann die Organisation und Aggregation der im
Internet verdffentlichten informationen, die von den Suchma-
schinen mit dem Zie! durchgefiihrt wird, ihren Nutzern den
Zugang zu diesen Informationen zu erleichtern, bei einer
anhand des Narmens einer natiirlichen Person durchgefiihrten
Suche dazu fithren, dass die Nutzer der Suchmaschinen mit
der Ergebnisliste einen strukturierten Uberblick Uber die zu der
betreffenden Person im Internet zu findenden Informationen
erhalten, anhand dessen sie ein mehr oder weniger detailliertes
Profil der Person erstellen kénnen.

38. Durch die Titigkeit einer Suchmaschine kénnen die
Grundrechte auf Achtung des Privatlebens und Schutz perso-
nenbezogener Daten somit erheblich beeintrachtigt werden,
und zwar zusatzlich zur Tatigkeit der Herausgeber von Websi-
tes; als derjenige, der iiber die Zwecke und Mittel dieser Tatig-
keit entscheidet, hat der Suchmaschinenbetreiber daher in sei-
nem Verantwortungsbereich im Rahmen seiner Befugnisse und
Maglichkeiten dafiir zu sorgen, dass die Tatigkeit den Anforde-
rungen der RL 95/46 entspricht, damit die darin vorgesehenen
Garantien ihre volle Wirksamkeit entfalten kdnnen und ein
wirksamer und umfassender Schutz der betroffenen Personen,
insbesondere ihres Rechts auf Achtung ihres Privatlebens,
tatsdchlich verwirklicht werden kann.

39. Schiieflich ist festzustellen, dass der Umstand, dass die
Herausgeber von Websites die Moglichkeit haben, den Such-
maschinenbetreibern u. a. mit Hilfe von Ausschiussprotokollen
wie ,robot.txt” oder Codes wie ,noindex” oder ,noarchive”
zu signalisieren, dass eine bestimmte auf ihrer Website verof-
fentlichte Information ganz oder teilweise von den automati-
schen Indexen der Suchmaschinen ausgeschlossen werden
soll, nicht bedeutet, dass das Fehlen eines soichen Hinweises
seitens der Herausgeber von Websites den Suchmaschinenbe-
treiber von seiner Verantwortung fiir die von ihm im Rahmen
der Tatigkeit der Suchmaschinen vorgenommene Verarbei-
tung personenbezogener Daten befreite.

40. Dies andert namlich nichts daran, dass der Suchma-
schinenbetreiber (ber die Zwecke und Mitte! der Verarbeitung
personenbezogener Daten entscheidet. Selbst wenn die
genannte Méglichkeit der Herausgeber von Websites bedeu-
ten sollte, dass sie gemeinsam mit dem Suchmaschinenbetrei-
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ber Gber die Mittel der Verarbeitung personenbezogener
Daten entscheiden, nimmt dies dem Suchmaschinenbetreiber
nichts von seiner Verantwortung, da Art. 2 Buchst. d der RL
95/46 ausdriicklich vorsieht, dass die Entscheidung Gber die
Mittel , allein oder gemeinsam mit anderen” erfolgen kann.

41. Somitist auf Frage 2 Buchst. a und b zu antworten, dass
Art. 2 Buchst. b und d der RL 95/46 dahin auszulegen ist, dass
die Tatigkeit einer Suchmaschine, die darin besteht, von Drit-
ten ins Internet gestellte oder dort verdffentlichte Informatio-
nen zu finden, automatisch zu indexieren, voriibergehend zu
speichern und schlieBlich den internetnutzern in einer be-
stimmten Rangfolge zur Verfligung zu stellen, sofern die Infor-
mationen personenbezogene Daten enthalten, als ,Verarbei-
tung personenbezogener Daten” im Sinne von Art. 2 Buchst. b
der RL 95/46 einzustufen ist und dass der Betreiber dieser
Suchmaschine als fiir diese Verarbeitung ,Verantwortlicher”
im Sinne von Art. 2 Buchst. d der RL 95/46 anzusehen ist.

Zu Frage 1 Buchst. a bis d (rdurnlicher Anwendungsbereich der
RL 95/46)

42. Mit Frage 1 Buchst. a bis d méchte das vorlegende
Gericht wissen, ob die nationalen Rechtsvorschriften, mit
denen die RL 95/46 umgesetzt wurde, unter Umstdnden wie
denen des Ausgangsverfahrens angewandt werden kénnen.

(-]

44, Konkret sind flr das vorlegende Gericht in erster Linie
der Begriff ,Niederlassung” im Sinne von Art. 4 Abs. 1
Buchst. a der RL 95/46 und der Begriff ,Riickgriff auf Mittel, die
im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats belegen
sind”, im Sinne von Art. 4 Abs 1 Buchst. ¢ der Richtlinie frag-
lich.

Zu Frage 1 Buchst. a

45, Mit Frage 1 Buchst. a méchte das vorlegende Gericht
wissen, ob Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der RL 95/46 dahin auszule-
gen ist, dass im Sinne dieser Bestimmung eine Verarbeitung
personenbezogener Daten im Rahmen der Tatigkeiten einer
Niedertassung, die der fiir die Verarbeitung Verantwortliche im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats besitzt, ausgefiihrt wird,
wenn eine oder mehrere der drei nachstehenden Vorausset-
zungen erfiillt sind:

- der Suchmaschinenbetreiber griindet in einem Mitglied-
staat fiir die Forderung des Verkaufs der Werbeflichen der
Suchmaschine und digsen Verkauf selbst eine Zweignieder-
lassung oder Tochtergesellschaft, deren Tatigkeit auf die
Einwohner dieses Staates ausgerichtet ist,

- die Muttergesellschaft benennt eine in diesem Mitglied-
staat ansassige Tochtergeselischaft als ihre Vertreterin und
fiir zwei spezifische Dateien mit den Daten ihrer Werbekun-
den als fir die Verarbeitung Verantwortliche und/oder

- die in einem Mitgliedstaat ansassige Zweigniederiassung
oder Tochtergesellschaft leitet Beschwerden und Anord-
nungen, die von den betroffenen Personen bzw. den
zustandigen Behorden an sie gerichtet werden, um zu
erwirken, dass das Recht auf Schutz personenbezogener
Daten beachtet wird, an die aukerhalb der Union anséssige
Muttergesellschaft weiter, auch wenn diese Zusammenar-
beit freiwillig erfolgt.

[..1]

48. Hierzu ist zundchst festzustellen, dass es im 19. Erwi-
gungsgrund der RL 95/46 heilt, dass ,eine Niederlassung im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats ... die effektive und tatsach-
liche Ausiibung einer Tatigkeit mittefs einer festen Einrichtung
voraussetzt” und , die Rechtsform einer solchen Niederlassung,
die eine Agentur oder eine Zweigstelle sein kann, ... in dieser
Hinsicht nicht maBgeblich ist”.
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49. Dass Google Spain in Spanien effektiv und tatsachlich
eine Tétigkeit mittels einer festen Einreichung ausiibt, ist aber
unstreitig. Google Spain verfligt auRerdem ({iber eigene
Rechtspersonlichkeit, so dass sie eine Tochtergesellschaft von
Google Inc. in Spanien und somit eine ,Niederlassung” im
Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der RL 95/46 darstelit.

50. Diese Bestimmung setzt ferner voraus, dass die Verar-
beitung personenbezogener Daten durch den fiir die Verarbei-
tung Verantwortlichen ,,im Rahmen der Titigkeiten” einer Nie-
derlassung ausgefiihrt wird, die dieser im Hoheitsgebiet eines
Mitgiiedstaats besitzt.

51. Google Spain und Google Inc. sind der Ansicht, diese
Voraussetzung sei im vorliegenden Fall nicht erfiillt, da die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende Verarbeitung personen-
bezogener Daten ausschliefilich von Google Inc. ausgefiihrt
werde, die Google Search betreibe, ohne dass Google Spain
daran in irgendeiner Weise mitwirke; die Tétigkeit von Google
Spain beschrinke sich auf die Unterstiitzung der Tatigkeit des
Google-Konzerns auf dem Gebiet der Werbung, die von sei-
nem Suchmaschinendienst verschieden sei,

52. Wie insbesondere die spanische Regierung und die
Kommission geltend machen, verlangt Art. 4 Abs. 1 Buchst. a
der RL 95/46 aber nicht, dass die in Rede stehende Verarbei-
tung personenbezogener Daten ,von” der betreffenden Nie-
derlassung selbst ausgefiihrt wird, sondern lediglich, dass sie
+im Rahmen der Tatigkeiten” der Niederlassung ausgefiihrt
wird.

53. Aullerdem kann diese Wendung im Hinblick auf das
Ziei der RL 95/46, namlich bei der Verarbeitung personenbezo-
gener Daten einen wirksamen und umfassenden Schutz der
Grundfreiheiten und Grundrechte natiirlicher Personen, insbe-
sondere des Rechts auf Privatleben, zu gewshrleisten, nicht
eng ausgelegt werden (vgl. entsprechend Urteil L ‘Oréal u. a.,
C-324/09, EU:C:2011:474, Rn. 62 und 63).

54. Insoweit ergibt sich insbesondere aus den Erwigungs-
griinden 18 bis 20 und Art. 4 der RL 95/46, dass der Unionsge-
setzgeber vermeiden wollte, dass der gemdaR der Richtlinie ge:
wihrleistete Schutz einer Person vorenthalten und umgangen
wird, und deshalb einen besonders weiten riumlichen Anwen-
dungsbereich vorgesehen hat.

55. Im Hinbilick auf dieses Ziel der RL 95/46 und den Wort-
tautihres Art. 4 Abs. 1 Buchst. a ist davon auszugehen, dass die
Verarbeitung personenbezogener Daten, die fir den Dienst
einer Suchmaschine wie Google Search erfolgt, die von einem
Unternehmen betrieben wird, das seinen Sitz in einem Dritt-
staat hat, jedoch in einem Mitgliedstaat {iber eine Niederlas-
sung verfligt, ,im Rahmen der Tatigkeiten” dieser Niederlas-
sung ausgefiihrt wird, wenn diese die Aufgabe hat, in dem Mit-
gliedstaat fiir die Forderung des Verkaufs der angebotenen
Werbeflachen der Suchmaschine, mit denen die Dienstleistung
der Suchmaschine rentabel gemacht werden soll, und diesen
Verkauf selbst zu sorgen.

56. Unter solchen Umstdnden sind namlich die Tatigkeiten
des Suchmaschinenbetreibers und die seiner Niederlassung in
dem betreffenden Mitgliedstaat untrennbar miteinander ver-
bunden, da die die Werbeflachen betreffenden Titigkeiten das
Mittel darstellen, um die in Rede stehende Suchmaschine wirt-
schaftlich rentabel zu machen, und die Suchmaschine gleich-
zeitig das Mittel ist, das die Durchfiihrung dieser Titigkeiten
ermoglicht.

57. Wie in den Rn. 26 bis 28 des vorliegenden Urteils aus-
geflhrt, stellt bereits die Anzeige personenbezogener Daten
auf einer Seite mit Suchergebnissen eine Verarbeitung dieser
Daten dar, Da aber zusammen mit den Ergebnissen auf dersel-
ben Seite die mit den Suchbegriffen verkniipften Werbeanzei-
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gen angezeigt werden, ist festzustellen, dass die in Rede ste-
hende Verarbeitung personenbezogener Daten im Rahmen
der Werbetatigkeit erfolgt, die von der Niederlassung, die der
fiir die Verarbeitung Verantwortliche im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats — im vorliegenden Fall in Spanien - besitzt, aus-
gelibt wird,

58. Daher kann es nicht angehen, dass die Verarbeitung
personenbezogener Daten, die zum Betrieb der Suchmaschine
ausgefiihrt wird, den in der RL 95/46 vorgesehenen Verpflich-
tungen und Garantien entzogen wird, was die praktische Wirk-
samkeit der Richtlinie und den wirksamen und umfassenden
Schutz der Grundrechte und Grundfreiheiten natiirlicher Per-
sonen, die mit ihr gewdhrleistet werden sollen, einschrinken
wiirde (vgi. entsprechend Urteil £'Oréai u. a., EU:C:2011:474,
Rn. 62 und 63), insbesondere des Rechts auf Schutz der Pri-
vatsphire bei der Verarbeitung personenbezogener Daten,
dem die Richtlinie eine besondere Bedeutung beimisst, wie
u. a. aus ihrem Art. 1 Abs. 1 und ihren Erwigungsgriinden 2
und 10 hervorgeht (vgl. in diesem Sinne Urteile Osterreichischer
Rundfunk u. a., C-465/00, C-138/01 und C-139/01,
EU:C:2003:294, Rn. 70, Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293,
Rn. 47, und IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, Rn. 28 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

59. Da die erste der drei vom vorlegenden Gericht ange-
fihrten Voraussetzungen bereits fiir die Feststellung geniigt,
dass eine Niederlassung wie Google Spain das Kriterium des
Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der RL 95/46 erfiilit, brauchen die bei-
den anderen Voraussetzungen nicht gepriift zu werden.

60. Somit ist auf Frage 1 Buchst. a zu antworten, dass Art. 4
Abs. 1 Buchst. a der RL 95/46 dahin auszulegen ist, dass im
Sinne dieser Bestimmung eine Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten im Rahmen der Tatigkeiten einer Niederlassung, die
der fur die Verarbeitung Verantwortliche im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats besitzt, ausgefiihrt wird, wenn der Such-
maschinenbetreiber in einem Mitgliedstaat fiir die Férderung
des Verkaufs der Werbefldchen der Suchmaschine und diesen
Verkauf selbst eine Zweigniederassung oder Tochtergesell-
schaft griindet, deren Tatigkeit auf die Einwohner dieses Staa-
tes ausgerichtet ist.

Zu Frage T Buchst. b, cund d

61. In Anbetracht der Antwort auf Frage 1 Buchst. a ist
Frage 1 Buchst. b, c und d nicht zu beantworten.

Zu Frage 2 Buchst. c und d (Umfang der Verantwortlichkeit
des Suchmaschinenbetreibers nach der RL 95/46)

62. Mit Frage 2 Buchst. ¢ und d mdchte das vorlegende
Gericht wissen, ob Art. 12 Buchst. b und Art. 14 Abs. 1
Buchst. a der RL 95/46 dahin auszulegen sind, dass der Such-
maschinenbetreiber zur Wahrung der in diesen Bestimmungen
vorgesehenen Rechte dazu verpflichtet ist, von der Ergebnisli-
ste, die im Anschluss an eine anhand des Namens einer Person
durchgefilhrte Suche angezeigt wird, Links zu von Dritten ver-
offentlichten internetseiten mit Informationen zu dieser Person
zu entfernen, auch wenn der Name oder die Informationen auf
diesen Internetseiten nicht vorher oder gleichzeitig geldscht
werden und gegebenenfalls auch dann, wenn ihre Verdffentli-
chung auf den Internetseiten als solche rechtmiRig ist.

63. Google Spain und Google Inc. sind der Ansicht, dass
Antrage auf Loschung von informationen nach dem Grundsatz
der VerhiltnismaBigkeit an den Herausgeber der betreffenden
Website zu richten seien, da dieser die Verantwortung fiir die
Verdffentlichung der Informationen (ibernehme, die Recht-
mahigkeit der Verdifentlichung beurteilen kénne und (ber die
wirksamsten und am wenigsten beeintrichtigenden Mittel zur
Unzugéanglichmachung der informationen verfiige. Auflerdem
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werde den Grundrechten der Websiteherausgeber, der ande-
ren Internetnutzer und des Suchmaschinenbetreibers nicht
hinreichend Rechnung getragen, wenn Letzterer angewiesen
werde, im Internet verdffentlichte Informationen aus seinen
Indexen zu entfernen.

64. Die osterreichische Regierung vertritt die Auffassung,
eine nationale Kontrolistelle kdnne nur dann anordnen, dass
der Suchmaschinenbetreiber von Dritten verdffentlichte Infor-
mationen aus seinen Dateien lsche, wenn vorher festgestellt
worden sei, dass die betreffenden Daten rechtswidrig oder
unzutreffend seien, oder die betroffene Person beim Herausge-
ber der Website, auf der die Informationen verdffentlicht wor-
den seien, mit Erfolg Widerspruch eingelegt habe.

65. Herr Costeja Gonzilez, die spanische, die italienische
und die polnische Regierung sowie die Kommission vertreten
die Auffassung, die nationale Behérde kdnne den Betreiber
einer Suchmaschine unmittelbar anweisen, aus seinen Indexen
und seinem Zwischenspeicher Informationen zu entfernen, die
von Dritten verbffentlichte personenbezogene Daten enthiel-
ten, ohne sich vorher ader gleichzeitig an den Herausgeber der
Website wenden zu miissen, auf der sich die Informationen
befénden. Nach Auffassung von Herrn Costeja Gonzélez, der
spanischen und der italienischen Regierung sowie der Kommis-
sion kommt es fir die Verpflichtungen des Suchmaschinenbe-
treibers aus der RL 95/46 ferner nicht darauf an, dass die Infor-
mationen rechtméfig verdffentlicht worden sind und sich
nach wie vor auf der urspriinglichen Internetseite befinden.
Nach Auffassung der polnischen Regierung dagegen kann die-
ser Umstand den Suchmaschinenbetreiber von seinen Ver-
pflichtungen befreien.

66. Zunichst ist zu beachten, dass die RL 35/46, wie sich
aus ihrem Art, 1 und ihrem 10. Erwédgungsgrund ergibt, darauf
abzieft, ein hohes Niveau des Schutzes der Grundrechte und
Grundfreiheiten, insbesondere der Privatsphire natiirticher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten zu
gewabhrleisten (vgi. in diesern Sinne Urteil 1P/, Rn. 28).

67. Nach dem 25. ErwG der RL 95/46 finden die in der
Richtlinie vorgesehenen Schutzprinzipien zum einen ihren Nie-
derschlag in den Pflichten, die den fiir die Verarbeitung verant-
wortlichen Personen obliegen und insbesondere die Daten-
qualitit, die technische Sicherheit, die Meldung bei der Kon-
trollstelle und die Voraussetzungen, unter denen eine Verarbei-
tung vorgenommen werden kann, betreffen, und kommen
zum anderen in den Rechten der Personen, deren Daten
Gegenstand von Verarbeitungen sind, iiber diese informiert zu
werden, Zugang zu den Daten zu erhaiten, ihre Berichtigung
verlangen bzw. unter gewissen Voraussetzungen Widerspruch
gegen die Verarbeitung einlegen zu kénnen, zum Ausdruck,

68. Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass die
Bestimmungen der RL 95/46, soweit sie Verarbeitungen perso-
nenbezogener Daten betreffen, die zu Beeintrichtigungen der
Grundfreiheiten und insbesondere des Rechts auf Achtung des
Privatiebens fihren kdnnen, im Licht der Grundrechte auszule-
gen sind, die nach stindiger Rechtsprechung zu den allgemei-
nen Rechtsgrundsatzen gehdren, deren Wahrung der Gerichts-
hof zu sichern hat, und nun in der Charta verankert sind (vgl.
u. a. Urteile Connolly/Kommission, C-274/99 P, EU:C:2001:127,
Rn. 37, und Osterreichischer Rundfunk u. a., EU:C:2003:294,
Rn. 68).

69. So garantiert Art. 7 der Charta das Recht auf Achtung
des Privatlebens, und Art. 8 der Charta proklamiert ausdriick-
lich das Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten. in
den Abs. 2 und 3 des letztgenannten Artikels wird prazisiert,
dass diese Daten nur nach Treu und Glauben fiir festgelegte
Zwecke und mit Einwilligung der betroffenen Person oder auf
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einer sonstigen gesetzlich geregelten legitimen Grundlage ver-
arbeitet werden diirfen, dass jede Person das Recht hat, Aus-
kunft (ber die sie betreffenden erhobenen Daten zu erhalten
und die Berichtigung der Daten zu erwirken, und dass die Ein-
haltung dieser Vorschriften von einer unabhéngigen Stelle
Gberwacht wird. Diese Erfordernisse werden insbesondere
durch die Art. 6, 7, 12, 14 und 28 der RL 95/46 durchgefiihrt.

70. Nach Art. 12 Buchst. b der RL 95/46 garantieren die
Mitgliedstaaten jeder betroffenen Person das Recht, vom fir
die Verarbeitung Verantwortlichen je nach Fall die Berichti-
gung, Léschung oder Sperrung von Daten zu erhalten, deren
Verarbeitung nicht den Bestimmungen der Richtlinie ent-
spricht, insbesondere wenn diese Daten unvollstindig oder
unrichtig sind, Da diese letztgenannte Prézisierung in Bezug
auf die Nichterf(illung bestimmter in Art. 6 Abs. 1 Buchst. d der
RL 95/46 genannter Erfordernisse exemplarischen, und nicht
abschlieRenden Charakter hat, kann eine Verarbeitung auch
deshalb nicht den Bestimmungen der Richtlinie entsprechen
und somit fiir die betroffene Person das in Art. 12 Buchst. b der
Richtlinie garantierte Recht begriinden, weil andere Vorausset-
zungen fiir die Zulassigkeit der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten gemal der Richtlinie nicht erfdllt sind.

71. lede Verarbeitung personenbezogener Daten muss —
vorbehaltlich der in Art. 13 der RL 95/46 zugelassenen Ausnah-
men ~ den in Art. & der Richtlinie aufgestellten Grundsitzen in
Bezug auf die Qualitidt der Daten und einem der in Art. 7 der
Richtlinie aufgefiihrten Grundsétze in Bezug auf die Zulassig-
keit der Verarbeitung von Daten geniigen (vgl. Urteile Oster-
reichischer Rundfunk u. a., EU:C:2003:294, Rn. 65; ASNEF und
FECEMD, C-468/10 und C-469/10, EU:C:2011:777, Rn. 26,
und Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, Rn. 33).

72. Vorbehaltlich besonderer Vorschriften, die die Mit-
gliedstaaten fir die Verarbeitung personenbezogener Daten
far historische, statistische oder wissenschaftliche Zwecke vor-
sehen kdnnen, hat der fir die Verarbeitung Verantwortliche
nach dem Wortlaut des genannten Art. 6 der RL 95/46 dafiir zu
sorgen, dass die personenbezogenen Daten ,nach Treu und
Glauben und auf rechtmaRige Weise verarbeitet werden”, fiir
festgelegte eindeutige und rechtmiflige Zwecke erhoben und
nicht in einer mit diesen Zweckbestimmungen nicht zu verein-
barenden Weise weiterverarbeitet werden”, ,den Zwecken
entsprechen, flr die sie erhoben und/oder weiterverarbeitet
werden, dafiir erheblich sind und nicht dariiber hinausgehen®,
»Sachlich richtig und, wenn nétig, auf den neuesten Stand
gebracht sind” und ,nicht langer, als es fir die Realisierung der
Zwecke, fur die sie erhoben oder weiterverarbeitet werden,
erforderlich ist, in einer Form aufbewahrt werden, die die Iden-
tifizierung der betroffenen Personen ermaglicht”. Der flr die
Verarbeitung Verantwortliche hat insofern alle angemessenen
Maftnahmen zu treffen, damit Daten, die die Anforderungen
der genannten Bestimmung nicht erfiillen, geldscht oder
berichtigt werden.

73. Was die Zulassigkeit gemall Art. 7 der RL 95/46 angeht,
kommt fiir eine von einem Suchmaschinenbetreiber ausge-
fohrte Verarbeitung, wie sie im Ausgangsverfahren in Rede
steht, als Zulassigkeitsgrund Art. 7 Buchst. f der Richtlinie in
Betracht,

74. Nach dieser Bestimmung ist die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten zuldssig, wenn sie zur Verwirklichung des
berechtigten Interesses, das von dem flr die Verarbeitung Ver-
antwortlichen oder von dem bzw. den Dritten wahrgenom-
men wird, denen die Daten Gbermittelt werden, erforderlich
ist, sofern nicht das Interesse oder die Grundrechte und Grund-
freiheiten der betroffenen Person, insbesondere ihr Recht auf
Schutz der Privatsphdre bei der Verarbeitung personenbezoge-
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ner Daten, die gemaR Art. T Abs. 1 der RL geschiitzt sind, (iber-
wiegen. Die Anwendung von Art. 7 Buchst. f der RL 95/46
erfordert also eine Abwigung der jeweiligen einander gegeni-
berstehenden Rechte und Interessen, in deren Rahmen die
Bedeutung der Rechte der betroffenen Person, die sich aus den
Art. 7 und 8 der Charta ergeben, zu beriicksichtigen ist (vgl.
Urteil ASNEF und FECEMD, EU:C:2011:777, Rn. 38 und 40).

75. Ob eine Verarbeitung den Bestimmungen von Art. 6
und Art. 7 Buchst. f der RL 95/46 entspricht, kann im Rahmen
eines Antrags gemaf Art. 12 Buchst. b der Richtlinie gepriift
werden; unter bestimmten Voraussetzungen kann die betroffe-
ne Person darlber hinaus aber auch ihr Widerspruchsrecht
gemél Art. 14 Abs. T Buchst. a der Richtlinie ausiiben.

76. Nach dem genannten Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der
RL 95/46 erkennen die Mitgliedstaaten das Recht der betroffe-
nen Person an, zumindest in den Fallen von Art. 7 Buchst. e
und f der Richtlinie jederzeit aus iiberwiegenden, schutzwiirdi-
gen, sich aus ihrer besonderen Situation ergebenden Grinden
dagegen Widerspruch einlegen zu kénnen, dass sie betreffen-
de Daten verarbeitet werden, wobei dies nicht bei einer im ein-
zelstaatlichen Recht vorgesehenen entgegenstehenden Be-
stimmung gilt. Bei der im Rahmen von Art. 14 Abs. 1 Buchst. a
der Richtlinie vorzunehmenden Abwagung lassen sich somit
speziefler alle Umstidnde der konkreten Situation der betroffe-
nen Person bericksichtigen. Im Fali eines berechtigten Wider-
spruchs kann sich die vom fiir die Verarbeitung Verantwortli-
chen vorgenommene Verarbeitung nicht mehr auf diese Daten
beziehen.

77. Antrdge gemall Art. 12 Buchst. b und Art. 14 Abs. 1
Buchst. a der RL 95/46 kénnen von der betroffenen Person
unmittelbar an den fir die Verarbeitung Verantwortiichen
gerichtet werden, der dann sorgfaltig ihre Begriindetheit zu
priifen und die Verarbeitung der betreffenden Daten gegebe-
nenfalis zu beenden hat. Gibt der fir die Verarbeitung Verant-
wortliche den Antrdgen nicht statt, kann sich die betroffene
Person an die Kontrolistelle oder das zustandige Gericht wen-
den, damit diese die erforderlichen Uberpriifungen vorneh-
men und den fir die Verarbeitung Verantwortlichen entspre-
chend anweisen, bestimmte Maf3nahmen zu ergreifen.

78. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
sich nach Art. 28 Abs. 3 und 4 der RL 95/46 jede Person zum
Schutz ihrer Rechte und Freiheiten bei der Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten an jede Kontrollstelle mit einer Eingabe
wenden kann und jede Kontroflstelle iber Untersuchungsbe-
fugnisse und wirksame Einwirkungsbefugnisse verfiigt, auf-
grund deren sie u. a. die Sperrung, Loschung oder Vernichtung
von Daten oder das vorldufige oder endgiiltige Verbot einer
Verarbeitung personenbezogener Daten anordnen kann.

79. Wird die Kontrolistelle oder das zustindige Gericht mit
einem Antrag wie dem des Ausgangsverfahrens befasst, sind
die Bestimmungen der RL 95/46 iiber die Rechte der betroffe-
nen Person im Licht der vorstehenden Erwédgungen auszulegen
und anzuwenden,

B0. Wie bereits in den Rn. 36 bis 38 des vorliegenden
Urteils ausgefihrt, kann eine von einem Suchmaschinenbetrei-
ber ausgefiihrte Verarbeitung personenbezogener Daten wie
die im Ausgangsverfahren in Rede stehende die Grundrechte
auf Achtung des Privatiebens und Schutz personenbezogener
Daten erheblich beeintréchtigen, wenn die Suche mit dieser
Suchmaschine anhand des Namens einer natiirlichen Person
durchgefiihrt wird, da diese Verarbeitung es jedem Internet-
nutzer ermdglicht, mit der Ergebnisliste einen strukturierten
Uberblick iiber die zu der betreffenden Person im Internet zu
findenden Informationen zu erhalten, die potenziell zahlreiche
Aspekte von deren Privatleben betreffen und ohne die betref-
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fende Suchmaschine nicht oder nur sehr schwer hitten mitein-
ander verkniipft werden kénnen, und somit ein mehr oder
weniger detailliertes Profil der Person zu erstellen. Zudem wird
die Wirkung des Eingriffs in die genannten Rechte der betroffe-
nen Person noch durch die bedeutende Rolle des Internets und
der Suchmaschinen in der modernen Gesellschaft gesteigert,
die den in einer Ergebnisliste enthaltenen Informationen Ubi-
quitét verleihen (vgl. in diesem Sinne Urteil eDate Advertising
u. a., C-509/09 und C-161/10, EU:C:2011:685, Rn. 45).

81. Wegen seiner potenzieflen Schwere kann ein solcher
Eingriff nicht allein mit dem wirtschaftlichen Interesse des
Suchmaschinenbetreibers an der Verarbeitung der Daten
gerechtfertigt werden. Da sich die Entfernung von Links aus
der Ergebnisliste aber je nach der Information, um die es sich
handelt, auf das berechtigte Interesse von potenziell am
Zugang zu der Information interessierten Internetnutzern aus-
wirken kann, ist in Situationen wie der des Ausgangsverfahrens
ein angemessener Ausgleich u. a. zwischen diesem Interesse
und den Grundrechten der betroffenen Person aus den Art. 7
und 8 der Charta zu finden. Zwar (iberwiegen die durch diese
Artikel geschiitzten Rechte der betroffenen Person im Alige-
meinen gegeniiber dem Interesse der Internetnutzer; der Aus-
gleich kann in besonders gelagerten Féllen aber von der Art der
betreffenden Information, von deren Sensibilitit fir das Privat-
leben der betroffenen Person und vom Interesse der Offent-
lichkeit am Zugang zu der Information abhingen, das u. a. je
nach der Rolle, die die Person im 6ffentlichen Leben spielt, vari-
ieren kann.

82. Nach der Beurteilung der Anwendungsvoraussetzun-
gen von Art. 12 Buchst, b und Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der
RL 95/46, die die Kontrollstelle oder das zustidndige Geticht
vorzunehmen haben, wenn sie mit einem Antrag wie dem des
Ausgangsverfahrens befasst werden, kbnnen sie den Suchma-
schinenbetreiber anweisen, aus der Liste mit den Ergebnissen
einer anhand des Namens einer Person durchgefithrten Suche
Links zu von Dritten verdffentlichten Seiten mit Informationen
tber diese Person zu entfernen, ohne dass eine solche Anord-
nung veraussetzt, dass der Name und die Informationen vor-
her oder gleichzeitig vom Herausgeber der Internetseite, auf
der sie verdffentlicht worden sind, freiwillig oder auf Anord-
nung der Kontrollstelle oder des Gerichts von dieser Seite ent-
fernt werden.

83. Wie bereits in den Rn. 35 bis 38 des vorliegenden
Urteils ausgefiihrt, hat der Suchmaschinenbetreiber, da die im
Rahmen der Tatigkeit einer Suchmaschine ausgefiihrte Daten-
verarbeitung sich von der unterscheidet, die von den Heraus-
gebern von Websites ausgefiihrt worden ist, zusitzlich zu die-
ser erfoigt und die Grundrechte der betroffenien Person zusatz-
lich beeintrichtigt, als fiir die Verarbeitung Verantwortlicher in
seinem Verantwortungsbereich im Rahmen seiner Befugnisse
und Maglichkeiten dafiir zu sorgen, dass die Verarbeitung den
Anforderungen der RL 95/46 genligt, so dass die von dieser
vorgesehenen Garantien ihre volle Wirkung entfalten kénnen.

84. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass, da auf einer Web-
site veréffentlichte Informationen leicht auf anderen Websites
wiedergegeben werden kénnen und die fiir die Verdffentli-
chung Verantwortlichen nicht immer dem Unionsrecht unter-
liegen, ein wirksamer und umfassender Schutz der betroffenen
Personen nicht erreicht werden kénnte, wenn diese vorher
oder parallel bei den Herausgebern der Websites die Léschung
der sie betreffenden informaticnen erwirken missten.

85. Aulterdem kann die vorn Herausgeber einer Website in
Form der Veréffentlichung von Informationen zu einer natiirli-
chen Person ausgefiihrte Verarbeitung gegebenenfalls , allein
2u journalistischen ... Zwecken” erfolgen, so dass fiir sie nach
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Art. 9 der RL 95/46 Ausnahmen von den Erfordernissen der
Richtlinie gelten, wihrend dies bei einer vom Betreiber einer
Suchmaschine ausgefiihrten Verarbeitung nicht der Fail ist.
Mithin ist nicht auszuschlieRen, dass die betroffene Person
unter bestimmten Umstinden die Rechte gemall Art. 12
Buchst. b und Art. 14 Abs, 1 Buchst. a der RL 95/46 gegen den
Suchmaschinenbetreiber, aber nicht gegen den Herausgeber
der Website geltend machen kann.

B86. Schliefllich ist festzustellen, dass der Zulassigkeitsgrund
gemalt Art. 7 der RL 95/46 fir die Veroffentlichung personen-
bezogener Daten auf einer Website nicht unbedingt derselbe
ist wie fir die Tatigkeit der Suchmaschinen; selbst wenn dies
der Fall ist, kann die nach Art. 7 Buchst. f und Art. 14 Abs. 1
Buchst. a der Richtlinie vorzunehmende Interessenabwagung
je nachdem, ob es sich um die vom Suchmaschinenbetreiber
oder die von dem Herausgeber der Internetseite ausgefihrte
Verarbeitung handelt, verschieden ausfallen, da sowoh! die
berechtigten Interessen, die die Verarbeitungen rechtfertigen,
verschieden sein kénnen als auch die Folgen, die die Verarbei-
tungen fiir die betroffene Person, insbesondere fiir ibr Privatle-
ben, haben, nicht zwangsliufig dieseiben sind.

87. Die Aufnahme einer Internetseite und der darin iber
eine Person enthaltenen Informationen in die Liste mit den
Ergebnissen einer anhand des Namens der betreffenden Per-
son durchgefiihrten Suche kann die Zugénglichkeit der Infor-
mationen fiir Internetnutzer, die eine Suche zu der Person
durchfiihren, ndmlich erheblich erfeichtern und eine entschei-
dende Rolle bei der Verbreitung der Informationen spielen. Sie
kann mithin einen starkeren Eingriff in das Grundrecht auf Ach-
tung des Privatlebens der betroffenen Person darstellen als die
Verdffentlichung durch den Herausgeber der internetseite.

88. Somit ist auf Frage 2 Buchst. cund d zu antworten, dass
Art. 12 Buchst. b und Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der RL 95/46
dahin auszulegen sind, dass der Suchmaschinenbetreiber zur
Wahrung der in diesen Bestimmungen vorgesehenen Rechte,
sofern deren Voraussetzungen erfilllt sind, dazu verpflichtet ist,
von der Ergebnisliste, die im Anschiuss an eine anhand des
Namens einer Person durchgefiihrte Suche angezeigt wird,
Links zu von Dritten veréffentlichten Internetseiten mit Infor-
mationen zu dieser Person zu entfernen, auch wenn der Name
oder die Informationen auf diesen Internetseiten nicht vorher
oder gieichzeitig geloscht werden und gegebenenfalls auch
dann, wenn ihre Veréffentlichung auf den Internetseiten als
solche rechtmaRig ist.

Zu Frage 3 (Umfang der durch die RL 95/46 garantierten Rechte
der betroffenen Person)

89. Mit Frage 3 mochte das vorlegende Gericht wissen, ob
Art. 12 Buchst. b und Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der RL 95/46
dahin auszulegen sind, dass die betroffene Person vom Such-
maschinenbetreiber verlangen kann, von der Ergebnisliste, die
im Anschluss an eine anhand ihres Namens durchgefiihrte
Suche angezeigt wird, Links zu von Dritten rechtmiaRig versf-
fentlichten Internetseiten mit wahrheitsgemaRen Informatio-
nen (ber sie zu entfernen, weil diese informationen ihr scha-
den konnen oder weil sie michte, dass sie nach einer gewissen
Zeit , vergessen* werden.

[.]

92. Zu Art. 12 Buchst. b der RL 95/46, der voraussetzt, dass
die Verarbeitung personenbezogener Daten nicht den Bestim-
mungen der Richtiinie entspricht, ist festzustellen, dass die Ver-
arbeitung, wie bereits in Rn. 72 des vorliegenden Urteils ausge-
fohrt, den Bestimmungen der Richtlinie nicht nur nicht ent-
sprechen kann, weil die Daten sachlich unrichtig sind, sondern
u. a. auch, weil sie nicht den Zwecken der Verarbeitung ent-
sprechen, dafiir nicht erheblich sind oder dariiber hinausge-
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hen, nicht auf den neuesten Stand gebracht sind oder linger
als erforderlich aufbewahrt werden, es sei denn ihre Aufbewah-
rung ist fir historische, statistische oder wissenschatftliche
Zwecke erforderlich,

93. Aus diesen in Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢ bis & der RL 95/46
enthaltenen Anforderungen ergibt sich, dass auch eine
urspriinglich  rechtmaRige Verarbeitung sachlich richtiger
Daten i Laufe der Zeit nicht mehr den Bestimmungen der
Richtlinie entsprechen kann, wenn die Daten fiir die Zwecke,
fur die sie erhoben oder verarbeitet worden sind, nicht mehr
erforderlich sind. Das ist insbesondere der Fall, wenn sie diesen
Zwecken in Anbetracht der verstrichenen Zejt nicht entspre-
chen, dafiir nicht oder nicht mehr erheblich sind oder dariiber
hinausgehen.

94. Wird somit auf einen Antrag der betroffenen Person
gemdld Art. 12 Buchst. b der RL 95/46 festgestellt, dass die Ein-
beziehung von Links zu von Dritten rechtmifig versffentlich-
ten Internetseiten, die wahrheitsgemifle informationen zu
ihrer Person enthalten, in die Ergebnisliste, die im Anschluss an
eine anhand ihres Namens durchgefilhrte Suche angezeigt
wird, zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht mit Art. 6 Abs. 1
Buchst. ¢ bis e der Richtlinie vereinbar ist, weil sich herausstelit,
dass die Informationen in Anbetracht aller Umstinde des Ein-
zelfalls den Zwecken der in Rede stehenden Verarbeitung
durch den Suchmaschinenbetreiber nicht entsprechen, dafiir
nicht oder nicht mehr erheblich sind oder darilber hinausge-
hen, missen die betreffenden Informationen und Links der Er-
gebnisliste geldscht werden.

95. Zu den Antragen geman Art. 12 Buchst. b der RL 95/46
wegen Nichtbeachtung der Voraussetzungen des Art. 7
Buchst. f der Richtlinie und den Antragen gemi Art. 14 Abs. 1
Buchst. a der Richtlinie ist festzustellen, dass jede Verarbeitung
personenbezogener Daten wihrend der gesamten Dauer ihrer
Ausfiihrung nach Art. 7 zulissig sein muss.

96. Somit ist im Rahmen der Beurteilung solcher Antrige,
die gegen eine Verarbeitung wie die im Ausgangsverfahren in
Rede stehende gerichtet sind, u. a. zu priifen, ob die betroffene
Person ein Recht darauf hat, dass die Information iiber sie zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht mehr durch eine Ergebnisliste,
die im Anschiuss an eine anhand ihres Namens durchgefiihrte
Suche angezeigt wird, mit ihrem Namen in Verbindung ge-
bracht wird. Die Feststellung eines solchen Rechts setzt nicht
voraus, dass der betroffenen Person durch die Einbeziehung
der betreffenden Information in die Ergebnisliste ein Schaden
entsteht.

97. Da die betroffene Person in Anbetracht ihrer Grund-
rechte aus den Art. 7 und 8 der Charta verlangen kann, dass
die betreffende Information der breiten Offentlichkeit nicht
mehr durch Einbeziehung in eine derartige Ergebnisliste zur
Verfllgung gestelit wird, ist, wie sich insbesondere aus Rn. 81
des vorliegenden Urteils ergibt, davon auszugehen, dass diese
Rechte grundsitzlich nicht nur gegeniiber dem wirtschaftli-
chen Interesse des Suchmaschinenbetreibers, sondern auch
gegeniiber dem Interesse der breiten Offentlichkeit daran, die
Information bei einer anhand des Namens der betroffenen Per-
son durchgefiihrten Suche zu finden, iiberwiegen, Dies wiire
jedoch nicht der Fall, wenn sich aus besonderen Griinden — wie
der Rolle der betreffenden Person im &ffentlichen Leben - er-
geben sollte, dass der Eingriff in'die Grundrechte dieser Person
durch das iiberwiegende Interesse der breiten Offentlichkeit
daran, (ber die Einbeziehung in eine derartige Ergebnisliste
Zugang zu der betreffenden Information zu haben, gerecht-
fertigt ist,

98. In einer Situation wie der im Ausgangsverfahren, in der
es darum geht, dass in der Ergebnisliste, die der Internetnutzer
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erhiit, wenn er mit Google Search eine Suche anhand des
Namens der betroffenen Person durchfiihrt, Links zu Seiten des
Onlinearchivs einer Tageszeitung angezeigt werden, die Anzei-
gen enthaiten, die sich unter Nennung des Namens der betrof-
fenen Person auf die Versteigerung eines Grundstiicks im
Zusammenhang mit einer wegen Forderungen der Sozialversi-
cherung erfolgten Pfandung beziehen, ist davon auszugehen,
dass die betroffene Person wegen der Sensibilitit der in diesen
Anzeigen enthaltenen Informationen fir ihr Privatleben und
weit die urspriingliche Veraffentlichung der Anzeigen 16 jahre
zuriickliegt, ein Recht darauf hat, dass diese Informationen
nicht mehr durch eine solche Ergebnisliste mit threm Namen
verknupft werden. Da im vorliegenden Fall offenbar keine be-
sonderen Grilnde vorliegen, die ein Giberwiegendes Interesse
der Offentlichkeit daran rechtfertigten, im Rahmen einer Suche
anhand des Namens der betroffenen Person Zugang zu den
genannten Informationen zu erhaiten — was zu priifen jedoch
Sache des vorlegenden Cerichts ist —, kann die Person nach
Art. 12 Buchst. b und Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der RL 95/46 die
Entfernung der Links aus der Ergebnisliste verlangen.

99. Somit ist auf Frage 3 zu antworten, dass Art. 12
Buchst. b und Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der RL 95/46 dahin aus-
zulegen sind, dass im Rahmen der Beurteilung der Anwen-
dungsvoraussetzungen dieser Bestimmungen u. a. zu priifen
ist, ob die betroffene Person ein Recht darauf hat, dass die
information {ber sie zum gegenwiértigen Zeitpunkt nicht mehr
durch eine Ergebnisliste, die im Anschluss an eine anhand ihres
Namens durchgefihrte Suche angezeigt wird, mit ihrem
Namen in Verbindung gebracht wird, wobei die Feststellung
eines solchen Rechts nicht voraussetzt, dass der betroffenen
Person durch die Einbeziehung der betreffenden Information
in die Ergebnisliste ein Schaden entsteht. Da die betroffene
Person in Anbetracht ihrer Grundrechte aus den Art. 7 und 8
der Charta verlangen kann, dass die betreffende Information
der breiten Offentlichkeit nicht mehr durch Einbeziehung in
eine derartige Ergebnisliste zur Verfligung gestellt wird, iiber-
wiegen diese Rechte grundsatzlich nicht nur gegeniiber dem
wirtschaftlichen Interesse des Suchmaschinenbetreibers, son-
dern auch gegeniiber dem Interesse der breiten {ffentlichkeit
am Zugang zu der Information bei einer anhand des Namens
der betroffenen Person durchgefiihrten Suche. Dies wire
jedoch nicht der Fall, wenn sich aus besonderen Griinden — wie
der Rolle der betreffenden Person im &offentlichen Leben -
ergeben sollte, dass der Eingriff in die Grundrechte dieser Per-
son durch das {iberwiegende Interesse der breiten Offentlich-
keit daran, {iber die Einbeziehung in eine derartige Ergebnisli-
ste Zugang zu der betreffenden Information zu haben, ge-
rechtfertigt ist.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Grofle Kammer)
flr Recht erkannt:

1. Art. 2 Buchst. b und d der RL 95/46/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum
Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr ist
dahin auszulegen, dass die Tatigkeit einer Suchmaschine,
die darin besteht, von Dritten ins internet gestelite oder
dort verdffentlichte Informationen zu finden, autormatisch
zu indexieren, vorilbergehend zu speichern und schliefiich
den Internetnutzern in einer bestimmten Rangfolge zur
Verfigung zu stellen, sofern die Informationen personen-
bezogene Daten enthalten, als ,Verarbeitung personenbe-
zogener Daten” im Sinne von Art. 2 Buchst. b der Richtlinie
95/46 einzustufen ist und dass der Betreiber dieser Such-
maschinen als fiir diese Verarbeitung ,Verantwortlicher”
im Sinne von Art. 2 Buchst. d der RL 95/46 anzusehen ist.

Medien und Recht — international Edition

DATENSCHUTZRECHT

2. Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der RL 95/46 ist dahin auszulegen,
dass im Sinne dieser Bestimmung eine Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten im Rahmen der Tatigkeiten einer Nie-
derlassung ausgefilhrt wird, die der fiir die Verarbeitung
Verantwortliche im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
besitzt, wenn der Suchmaschinenbetreiber in einem Mit-
gliedstaat fiir die Férderung des Verkaufs der Werbeflichen
der Suchmaschine und diesen Verkauf selbst eine Zweig-
niederlassung oder Tochtergesellschaft grindet, deren
Tatigkeit auf die Einwohner dieses Staates ausgerichtet ist.

3. Art. 12 Buchst. b und Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der RL 95/46
sind dahin auszulegen, dass der Suchmaschinenbetreiber
zur Wahrung der in diesen Bestimmungen vorgesehenen
Rechte, sofern deren Voraussetzungen erfilit sind, dazu
verpflichtet ist, von der Ergebnisliste, die im Anschluss an
eine anhand des Namens einer Person durchgefiihrte
Suche angezeigt wird, Links zu von Dritten verdffentlichten
Internetseiten mit Informationen zu dieser Person zu ent-
fernen, auch wenn der Name oder die Informationen auf
diesen Internetseiten nicht vorher oder gleichzeitig
geldscht werden und gegebenenfalls auch dann, wenn ihre
Verfffentlichung auf den Internetseiten als solche recht-
mafig ist.

4. Art. 12 Buchst. b und Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der RL 95/46

sind dahin auszulegen, dass im Rahmen der Beurteilung
der Anwendungsvoraussetzungen dieser Bestimmungen
u. a. zu prifen ist, ob die betroffene Person ein Recht dar-
auf hat, dass die Infermation (ber sie zum gegenwirtigen
Zeitpunkt nicht mehr durch eine Ergebnisliste, die im
Anschluss an eine anhand ihres Namens durchgefiihrte
Suche angezeigt wird, mit ihrem Namen in Verbindung
gebracht wird, wobei die Feststellung eines solchen Rechts
nicht voraussetzt, dass der betroffenen Person durch die
Einbeziehung der betreffenden Information in die Ergeb-
nisliste ein Schaden entsteht. Da die betroffene Person in
Anbetracht threr Grundrechte aus den Art. 7 und 8 der
Charta verlangen kann, dass die betreffende information
der breiten Offentlichkeit nicht mehr durch Einbeziehung
in eine derartige Ergebnisliste zur Verfligung gestellt wird,
iberwiegen diese Rechte grundsétzlich nicht nur gegenii-
ber dem wirtschaftlichen Interesse des Suchmaschinenbe-
treibers, sondern auch gegeniiber dem Interesse der brei-
ten Offentlichkeit am Zugang zu der Information bei einer
anhand des Namens der betroffenen Person durchgefiihr-
ten Suche. Dies wire jedoch nicht der Fall, wenn sich aus
besonderen Griinden — wie der Rolte der betreffenden Per-
son im &ffentlichen Leben —ergeben sollte, dass der Eingriff
in die Grundrechte dieser Person durch das iiberwiegende
interesse der breiten Offentlichkeit daran, tiber die Einbe-
ziehung in eine derartige Ergebnisliste Zugang zu der
betreffenden information zu haben, gerechtfertigt ist.

Anmerkung:

1. Dieses Urteil des EuGH demonstriert eindrucksvoll, dass
die in der Grundrechtecharta statuierten Rechte durch die
Rechtsprechung des EuGH gesichert werden. Im vorliegenden
Fall ist die Datenschutz-RL im Lichte der in der Grundrechte-
charta statuierten Grundrechte auszulegen, die nach stindiger
Rechtsprechung zu den allgemeinen Grundsatzen gehéren,
deren Wahrung der Gerichtshof zu sichern hat.’) Der EuGH
tritt damit gleichsam in die Rolle des obersten Yerfassungsge-

1) Urteif Rn. 68; EUGH C-274/99 P, Connolly/Kommission.
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richts der Europdischen Union?), auch wenn der Zugang in
aller Regel nur Uber das Vorabentscheidungsverfahren gem.
Art. 267 AEUV offen steht,

2. Die vorliegende Entscheidung hat eine weitreichende
Bedeutung fiir den Schutz von Personlichkeitsrechten im Inter-
net einerseits und fiir die Tétigkeit von Suchmaschinenbetrei-
bern und ‘wohl auch Betreibern sozialer Netzwerke anderer-
seits. Wahrscheinlich ist das der Grund, wieso neben den Ver-
fahrensparteien Google Spain SL, Google Inc. einerseits, Agen-
cia Espafiola de Proteccidn de Datos (AEPD) und Mario Coste-
ja Gonzélez andererseits, die spanische Regierung, die griechi-
sche Regierung, die italienische Regierung, die ésterreichische
Regierung und die palnische Regierung neben der Kommissi-
on Stellungnahmen in diesem Verfahren abgegeben haben.

3. Der EuGH geht in Ubereinstimmung mit ErwG 10 der
Datenschutz-RL (95/46/£G)3) von einem hohen Schutzniveau
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten aus. Er stellt
zunachst klar, dass die Tatigkeit einer Suchmaschine die Verar-
beitung personenbezogener Daten im Sinne von Art. 2 lit. b
der Datenschutzrichtlinie darstellt, wenn auf der Website des
Suchmaschinenbetreibers personenbezogene Daten zur Verfii-
gung gesteilt werden.*)

4. Google Spain St und Google Inc. vertraten in dem Ver-
fahren vor dem EuGH die bemerkenswerte Auffassung, dass
die Tatigkeit einer Suchmaschine keine Datenverarbeitung sei
und selbst wenn diese als Datenverarbeitung beurteilt werden
sollte, kénne der Suchmaschinenbetreiber nicht als dafiir ver-
antwortlich angesehen werden, da er ,keine Kenntnis” von
den personenbezogenen Daten und , keine Kontrolle” iiber sie
habe. Diese doch etwas gewagte Argumentation teilte ledig-
lich die griechische Regierung.

5. Von Bedeutung sind die Ausfiihrungen des EuGH zur
Verantwortlichkeit einer Niederlassung fiir die Verarbeitung
personenbezogener Daten. Wie nicht anders zu erwarten,
brachten Google Spain und Googie Inc. vor, dass die in Rede
stehende Verarbeitung personenbezogener Daten ausschlieR-
lich vom Google Inc. ausgefiihrt werde, die Google Search
betreibe, ohne dass Google Spain daran in irgendeiner Weise
mitwirke. Die Tétigkeit von Google Spain beschrinke sich auf
die Unterstiitzung der Tatigkeit des Google-Konzerns auf dem
Gebiet der Werbung, die von seinem Suchmaschinendienst
verschieden sei.

6. Der EuGH stellte klar, dass die Wendung ,im Rahmen
der Tatigkeiten” in Art. 4 Abs. 1 lit. a der Datenschutz-RL nicht
eng ausgelegt werden diirfe®), um bei der Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten einen wirksamen und umfassenden
Schutz der Grundfreiheiten und Grundrechte natirlicher Per-
sonen, insbesondere des Rechts auf Privatieben, zu gewahrlei-
stenf). Da die Suchergebnisse auf derselben Seite wie die mit
den Suchbegriffen verkniipften Werbeanzeigen angezeigt wer-
den, erfolgt die in Rede stehende Verarbeitung personenbezo-
gener Daten im Rahmen der Werbetitigkeit, die von der Nie-
derlassung, die der fiir die Verarbeitung Verantwortliche im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats — im vorliegenden Fall in
Spanien - besitzt, ausgeiibt wird. Ausdriicklich verweist der
EuGH auf £rwG 19 der Datenschutz-RL, wo es heildt, dass , eine
Niederlassung im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats ... die
effektive und tatsdchliche Ausiibung einer Tétigkeit mittels einer
festen Einrichtung” voraussetzt” und ,die Rechtsform einer sol-
chen Niederlassung, die eine Agentur oder eing Zweigstelle sein
kann, ... in dieser Hinsicht nicht mafigeblich ist”.

7. Da auch die Betreiber sozialer Netzwerke wie etwa Face-
book Werbung auf jenen Websites schalten, auf denen perso-
nenbezogene Daten ihrer User zur Verfilgung gestellt werden,
sind wohl auch bei diesen die lokalen Niederlassungen fiir die
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Verarbeitung dieser personenbezogenen Daten verantwort.
lich.

8. Der EuGH betont die selbststéndige Bedeutung der Ver.
arbeitung personenbezogener Daten durch das Durchsuchen
Indexieren und Zurverfligungstelten der Ergebnisliste durct
die Suchmaschine. Die Beurteilung der RechtmiBigkeit diesel
Verarbeitung von personenbezogenen Daten durch die Such-
maschine kann durchaus von der Beurteilung der RechtmiBig-
keit der Zurverfligungstellung der identen Daten auf der
Ursprungswebsite abweichen.”) Erst Suchmaschinen ermagli-
chen némlich einen strukturierten Uberblick der Informationen
iber eine Person, die durchaus deren Privatieben betreffen
konnen. Diese véllig richtige Einschitzung des EUGH ist verall-
gemeinerungsfahig.

9. Mit erfreulicher Klarheit fihrt der EuGH aus, dass wirt-
schaftliche Interessen des Suchmaschinenbetreibers den Ein-
griff in das Grundrecht auf Privatsphire und in das Grundrecht
auf den Schutz personenbezogener Daten nicht rechtfertigen
kénnen. Zwischen dem Informationsinteresse der Internetnut-
zer und dem Recht des Einzelnen auf Schutz seiner Privatspha-
re und seiner personenbezogenen Daten ist eine Abwigung
vorzunehmen.®) Es ist zu begriiRen, dass der EuGH feststellt,
dass diese Abwégung in aller Regel zu Gunsten des in seinen
Grundrechten Betroffenen ausgehen wird. In besonders gela-
gerten Féllen, abhingig von der Art der betroffenen Informati-
on, von der Sensibilitat fiir das Privatleben der betroffenen Per-
son und vom interesse der Offentlichkeit am Zugang zu dieser
Information, etwa wenn es sich um eine Person des &ffentli-
chen Lebens handelt, kann diese Abwigung ausnahmsweise
zu efnem anderen Ergebnis fiihren,

10. In Bezug auf das ,Recht auf Vergessenwerden” betont
der EuGH, dass die Verarbeitung personenbezogener Daten
wihrend der gesamten Dauer ihrer Ausfiihrung zuldssig sein
muss.’) Sinnvollerweise beschrinkt sich der EuGH nicht streng
darauf, die Vorlagefragen zu beantworten. So fiihrt er ergin-
zend aus, dass das Vorliegen eines Rechts auf Widerspruch
oder Léschung nicht voraussetzt, dass der betroffenen Person

2) Vgi EuGH 08.04.2014 - Vorratsdatenspeicherung, C-293/12 und
C-594/12, mit der der EuGH die Vorratsdatenspeicherungs-RL
wegen Verstofies gegen das in der Grundrechtscharta normierte
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, der Schutzes
personenbezogener Daten und des Grundrechts auf Wahrung
der VerhéltnisméRigkeit als ungtiltig aufgehoben hat,

3) .(10) Gegenstand der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften diber die
Verarbeitung personenbezogener Daten ist die Gewdhrleistung der
Achtung der Grundrechte und - freiheiten, insbesondere des auch in
Artikel 8 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten und in den aligemeinen Grundsitzen des
Gemeinschaftsrechts anerkannten Rechts auf die Privatsphire. Die
Angleichung dieser Rechtsvorschriften dorf deshalb nicht zu einer
Verringerung des durch diese Rechtsvorschriften garantierten
Schutzes fiihren, sonderrn muss im Gegenteil darauf abzielen, in der
Gemeinschaft ein hohes Schutzniveau sicherzustelfen.”

4) Vgl. EuGH C-101/01 - Lindgvist.

5) Urteil Rn. 53.

6) Vgl. EuGH C-324/09 — [ ‘Oréal.

7) Urteil Rn 86. Der EuGH weist darauf hin, dass der fiir die Verarbei-
tung auf der Ursprungswebsite Verantwortliche méglicherweise
nicht zur Datenléschung verhalten werden kann, da die Daten-
verarbeitung dort aflein zu journalistischen, kiinstlerischen oder
literarischen Zwecken erfolgt oder weil die Ursprungswebsite auf
einem Server aulRerhalb des Unionsgebiets liegt oder dorthin ver-
schoben worden ist.

8) Urteil Rn. 81,

9) Urteil Rn. 96.
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durch die Einbeziehung der betreffenden Iinformation in die
Ergebnisliste ein Schaden entsteht. Auch eine urspriinglich
rechtmaflige Verarbeitung personenbezogener Daten kann im
Verlauf der Zeit unrechtmaBig werden, wenn diese Daten den
Zwecken der Verarbeitung nicht (mehr) entsprechen, dafir
nicht {(mehr) erheblich sind, Gber den erforderlichen Zweck der
Verarbeitung hinausgehen, nicht auf den neuesten Stand
gebracht werden oder langer als erforderlich aufbewahrt wer-
den.'%)

11. Dem vom EuGH in diesem Urteil eindrucksvoll bejahten
«Recht auf Vergessenwerden” kommt eine nicht zu unterschit-
zende Bedeutung in einer modernen Informationsgesellschaft
2u, die durch den téaglichen millionenfachen Austausch auch
privater Informationen und Daten charakterisiert ist. Es gibt ein
berechtigtes interesse, dass insbesondere personenbezagene
Daten, die das Privatleben berlhren, geldscht werden, wenn
sie nicht mehr erheblich sind cder langer als erforderlich aufbe-
wahrt werden.'")

12. Dieses Urteil des EuGH gibt dem Internet jenes Mal an
Schutz der Privatsphdre und der personenbezogenen Daten
zuriick, das lange fehlte. Eine gedeihliche Weiterentwicklung
der Gesellschaft erfordert, dass diese Grundrechte auch und
gerade im digitalen Raum respektiert werden. Verantwortlich
dafiir sind ganz wesentlich die Suchmaschinenbetreiber, die
als Gatekeeper eine entscheidende Rolle innehaben in Bezug
auf den Zugang zu Informationen aller Art.

13. Ba dem Schutz personenbezogener Daten in den USA
offensichtlich keine so grofte Bedeutung beigemessen wird wie
in der Gemeinschaft, werden Suchmaschinenbetreiber wie
Google und Betreiber sozialer Netzwerke wie Facebook in Hin-
kunft bei der Formulierung threr AGB und in ihren Geschifts-
modellen das in der Gemeinschaft héhere Schutzniveau in
Bezug auf personliche Daten zu beachten haben, um sich
innerhalb des gemeinschaftsrechtlichen Rahmens zu bewegen.

Stephan Briem

RL 2006/24/EG — Zulassigkeit der
Vorratsdatenspeicherung

EuCH 08.04.2014 {Groe Kammer),

verb. Rs. C-2g93/12 (Digital Rights Ireland Ltd
gegen Minister for Communications, Marine
and Natural Resources, Minister for Justice,
Equality and Law Reform, Commissioner of
the Garda Siochdna, Irland, The Attorney
Ceneral), und C-594/12 (Kirntner Landesre-
gierung, Michael Seitlinger, Christof Tschohl
u.a., Vorabentscheidungsersuchen des High
Court {Irland) und des Verfassungsgerichts-
hofs (Osterreich), Generalanwalt: P. Cruz
Villaldn

Deskriptoren: Elektronische Kommunikation — Yor-
ratsspeicherung von Daten, die bei der
Bereitstellung ffentlich zuginglicher
Kommunikationsdienste und 6ffentli-
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DATENSCHUTZRECHT

cher Kommunikationsnetze erzeugt
oder verarbeitet werden — Grundrechte

Richtlinie 2006/24/EG; Art. 7, 8 und 11 GRC

1. Die in der Richtlinie 2006/24 vorgesehene Vorrats-
speicherung der Daten zu dem Zweck, sie gegebenen-
falls den zusténdigen nationalen Behérden zuginglich
zu machen, betrifft unmittelbar und speziell das Privat-
leben und damit die durch Art. 7 und 8 der Charta
garantierten Rechte.

2. Der Schutz des Grundrechts auf Achtung des Privat-
lebens verlangt, dass sich die Ausnahmen vom Schutz
personenbezogener Daten und dessen. Einschrinkun-
gen auf das absolut Notwendige beschrinken miissen.

3. Die nach der Richtlinie 2006/24 vorgeschriebene
Vorratsspeicherung von Daten stellt zwar einen beson-
ders schwerwiegenden Eingriff in diese Rechte dar,
doch ist sie nicht geeignet, ihren Wesensgehalt anzuta-
sten, da die Richtlinie gemiB Art. 1 Abs. 2 die Kenntnis-
nahme des Inhalts elektronischer Kommunikation als
solchen nicht gestattet.

4. Die Richtlinie 2006/24 sieht keine klaren und prizi-
sen Regeln zur Tragweite des Eingriffs in die in Art. 7
und Art. 8 der Charta verankerten Grundrechte vor,
Somit beinhaltet die Richtlinie einen Eingriff in diese
Grundrechte, der in der Rechtsordnung der Union von
groRem AusmaBl und von besonderer Schwere ist,
ohne dass sie Bestimmungen enthielte, die zu gewiihs-
leisten vermogen, dass sich der Eingriff tatsichlich auf
das absolut Notwendige beschrinkt.

1. Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Guitig-
keit der Richtlinie 2006/24/EG (im Folgenden abgekiirzt:
RL 2006/42/EG) des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 15, Marz 2006 (iber die Vorratsspeicherung von Daten,
die bei der Bereitstellung 6ffentlich zugénglicher elektronischer
Komrunikationsdienste oder offentlicher Kommunikations-
netze erzeugt oder verarbeitet werden, und zur Anderung der
Richtlinie 2002/58/EG (ABI. L 105, S. 54).

2. Das Ersuchen des High Court (Rs C-293/12) ergeht in
einem Rechtsstreit der Digital Rights ireland Ltd (im Folgen-
den: Digital Rights) gegen den Minister for Communications,
Marine and Natura! Resources, den Minister for |ustice, Equali-
ty and Law Reform, den Commissioner of the Garda Siochana,
Irland sowie den Attorney General wegen der RechtméBigkeit
nationaler legislativer und administrativer Maftnahmen zur

10) Eine Ausnahme besteht fir Daten, die zu historischen, statisti-
schen oder wissenschaftlichen Zwecken aufbewahrt werden.

11) Das Recht auf Richtigstellung oder Loschung gemil § 27 DSG
und allenfalls Schadenersatz gemaR § 33 DSG ist gegen natirli-
che Personen, Personengemeinschaften oder Rechtstriger, die in
Formen des Privatrechts eingerichtet sind, geméR § 32 DSG bin-
nen eines jahres ab Kenntnis, jedenfalls jedoch innerhalb von drei
lahren bei jenem Landesgericht einzubringen, in dessen Sprengel
der Kldger seinen gewdhnlichen Aufenthalt oder Sitz hat oder
wahlweise bei jenem Landesgericht, in dessen Sprengel der
Beklagte seinen gewdhnlichen Aufenthalt oder Sitz oder eine Nie-
derlassung hat. Richtet sich der Anspruch auf Richtigsteliung oder
Léschung gegen Auftraggeber dffentlichen Rechts so ist ebenso
binnen eines Jahres ab Kenntnis, jedenfalls jedoch innerhalb von
drei Jahren gemdR § 31 Abs. 2 DSGC eine Beschwerde an die
Datenschutzbehérde zu richten. Vgl. Helmich, Schadenersatz bei
Eingriffen in die Privatsphdre, ecolex 2003, 888; Dohr/Poliirer/
Weiss/ Knyrim, DSG? § 33 Exkurs.
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