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Die Rechtsnatur der Verjahrungs-
bestimmung des § 275 Abs 5 UGB

STEPHAN BRIEM”

Jahresabschliisse sind gem § 277 Abs 1 UGB spdtestens neun Monate nach dem Bitanzstichtag mit dem
Bestitigungsvermerk oder dem Vermerk iiber dessen Versagung oder Einschrinkung beim Firmenbuch-
gericht des Sitzes der Geselischaft einzureichen. Die Priifung des Jahresabschlusses durch einen unab-
hédngigen und unparteiischen Abschlusspriifer dient der Information der Gesellschaft, aber auch der
interessierten Offentlichkeit. Das Vorliegen eines uneingeschrinkten Bestitigungsvermerks wird von
Lieferanten des Unternehmens und von prospektiven Gesellschaftern zur Grundiage von Vermdgens-
dispositionen gemacht. Sofern sich herausstellt, dass die Abschlusspriifung fehlerhaft war, stellt sich
die Frage, inwieweit der Abschiusspriifer auch diesen Dritten gegenliiber haftet. Insb wird untersucht,
ob die Verjahrungsbestimmung des § 275 Abs 5 UGB eine subjektive oder objektive Verjahrungsfrist ist,

wann diese spezifische Verjihrungsfrist zu laufen be

gen des § 1489 ABGB vorgeht.:
I. Einleitung

§ 275 UGB regelt die Verantwortlichkeit des Abschlussprii-
ers, seiner Gehilfen und der bei der Priifung mitwirkenden
gesetzlichen Vertreter einer Prufungsgesellschaft, Der
Abschlusspriifer ist zur Verschwiegenheit verpflichtet und
darf nicht unbefugt Geschafts- oder Betriebsgeheimnisse ver-
werten, die er bei seiner Priifungstitigkeit erfahren hat. Wei-
ters ister zur gewissenhaften und unparteiischen Priifung ver-
pflichtet. Verletzt er vorsitzlich oder fahrlissig diese Priif-
pflicht, so ist er der Gesellschaft zum Ersatz des daraus ent-
stehenden Schadens verpflichtet. Handelt der Abschlussprii-
fer weder in Kenntnis bzw grob fahrlissiger Unkenntnis seiner
Ausgeschlossenheit noch vorsitzlich, so ist der Schadenersatz
je nach Grofle der gepriiften Gesellschaft mit einem bestimm-
ten Betrag beschrinkt. Mehrere Abschlusspriifer haften soli-
darisch. Die Schadenersatzpflicht nach § 275 UGB kann ver-
traglich weder ausgeschlossen noch beschrinkt werden.

$ 275 Abs 5 UGB statuiert, dass die Anspriiche aus diesen
Vorschriften in fiinf Jahren verjihren. Da das Gesetz den Zeit-
punkt, zu dem die Fiinfjahresfrist zu laufen beginnt, nicht
nennt, ist es fraglich, ob es sich hierbei um eine subjektive, dh
von der Kenntnis des Schadens und des Schidigers durch den
Beschidigten abhingige oder um eine objektive, dh unabhin-
gig vom Kenntnisstand des Beschidigten ab der Schadenszu-
fiigung in Gang gesetzte Verjihrungsfrist handelt.

II. § 275 Abs 5 UGB als subjektive oder objektive Frist

Esstellt sich die Frage, in welchem Verhiltnis § 275 Abs 5 UGB
zur allgemeinen Verjahrungsvorschrift des § 1489 ABGB
steht, der zufolge Schadenersatzanspriiche innerhalb von drej
Jahren ab Kenntnis von Schaden und Schidiger (subjektiv)
oder — mangels Kenntnis von Schaden und Schidiger — inner-
halb von 30 jahren (objektiv) verjihren.

" Dr. Stephan Brienrist Rechtsanwalt in Wien,
! Siehe auch die in diesemn Heft auf § 52 abgedruckte QGH-Entscheidung 1 Ob 35/12x
mit Anmerkung von Artmann.
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ginnt und ob sie sdmtlichen Verjahrungsbestimmun-

Der Wortlaut von § 275 Abs 5 UGB lisst beide Interpre-
tationen zu. Telosder Regelung des § 275 UGB, die erstmals im
AktG 1937 aufscheint, war, dass ,geringfiigige Versehen zu
ungewdhnlich grofien Schiiden fithren kinnen, und dass ein
Prifer zum Nutzen seiner Arbeit von der bedriickenden Besorg-
nis, unbeschrinkt zum Schadenersatz verpflichtet zu sein,
befreit werden miisse.* Mit dem FMAG® wurde 2001 die
betragliche Haftungsgrenze von damals relativ geringen
5 Mio Schilling erheblich angehoben und in Bezug auf Ver-
schuldensgrad und Bérsenotierung die Haftungshéchst-
grenze gestaffelt. Das GesRAG 2005* novellierte § 275 Abs 2
UGB dahingehend, dass die Haftungsgrenzen neuerlich ange-
hoben wurden und nunmehr ausschlieflich nach der Groge
der gepriiften Gescllschaft gestaffelt wird. Die bis zu dieser
Novellierung vorgesehene Differenzierung nach dem Grad
des Verschuldens wurde aufgehoben. Ob diese Haftungsbe-
grenzung fiir die Titigkeit einer bestimmten Berufsgruppe
verfassungskonform ist, wird in der Literatur kontrovers dis-
kutiert.” ME rechtfertigt die besondere Gefahrengeneigtheit
der Abschlusspriifung eine hinreichend differenzierte betrag-
tiche Haftungsbegrenzung.

Sucht man eine analoge Regelung zur Verjahrungsbestim-
mungdes $ 275 Abs 5 UGB so sto 8t man zwangsliufig auf§ 10
Abs 5 GenRevG 1997. Diese Bestimmung, die die Haftung des
Genossenschaftsrevisors zum Gegenstand hat, legt eindeutig
fest, dass die Ersatzpfiicht durch Vertrag weder ausgeschlossen
noch beschrinkt werden kann und dass sie in fitnf Jahren ab
Schadenseintritt verjihrt. Es kommt somit nicht auf die (sub-
jektive) Kenntnis vom Schaden und Schidiger an, die nach der
stRspr auch die Kenntnis des Kausalverlaufs zumindest so weit
erfordert, dass eine Klage mit Aussicht auf Erfolg eingebracht
werden kann, Mafigeblich ist einzig, ob und wann ein (Primar-
}Schaden eingetreten ist. Dieser setzt eine fiinfjihrige objektive
Verjéhrungsfrist in Gang. Werden innerhalb dieser finf Jahre

* Valki/Lehner in Straue, UGBTI, § 275 Rz 3.

' Finanzmarktautsichtsgesetz, BGBI T 2001/97.

! Gesellschafisrechtsinderungsgesetz 2605, BGBI | 2005/59,

* Dafar Hofoubek/Karallus/Rimmel, Die Haftung des AbschluBprifers im Lichte des
Gleichheitsgrundsatzes, OBA 2002, 933; dagegen Walter Doralt/Stiger, Zur Verfas-
sungsméBigkeit des § 275 HGB aF, OBA 2003, 265,
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keine Schadenersatzanspriche gerichtlich geltend gemacht, so
ist der diesbeziigliche Anspruch verjihrt.

Da der Schadenseintritt in aller Regel in einer gewissen
zeitlichen Nihe zum schidigenden Verhalten (Verstof gegen
die Verpflichtung zur gewissenhaften und unparteiischen
Revision) auftreten wird, ist es fiir den Revisor zumindest
grob einschitzbar, innerhalb welchen zeitlichen Rahmens er
mit Schadenersatzanspriichen allenfalls zu rechnen hat. Da
der Schadenseintritt der gepriiften Gesellschaft in aller Regel
nicht verborgen bleiben wird, ist die fiinfjahrige Verjahrungs-
frist durchaus ausreichend, um entsprechende Schaden-
ersatzanspriiche geltend zu machen, selbst wenn man beriick-
sichtigt, dass derartige Entscheidungen in einer Gesellschaft
einigen zeitlichen Vorlauf benatigen (Feststellung der Scha-
densursache, Verschuldenspriifung, Priifung der Kausalitit
und des Rechtswidrigkeitszusammenhangs, Prozessrisiko-
abschitzung, Entscheidungsfindung in Bezug auf eine Pro-
zessfithrung durch die Gesellschaftsorgane).

Aus einem Analogieschluss lisst sich ableiten, dass auch
die Verjahrungsfrist des § 275 Abs 5 UGB eine objektive Frist
ist, die durch den Eintritt des (Primér-)Schadens in Gang
gesetzt wird.®§ 275 Abs 5 UGB ist somit als lex specialisgegen-
iiber den allgemeinen Verjahrungsbestimmungen des § 1489
Satz T und Satz 2 Fall 1 ABGB anzusehen. Die Rechtfertigung
dieser verjihrungsrechtlichen Privilegierung der Abschluss-
priifer liegt auch hier in der besonderen Gefahrengeneigtheit
ihrer Tatigkeit. Da die Gesellschaft von einem durch ein
rechtswidrig schuldhaftes Verhalten des Abschlusspriifers
herbeigefithrten Schaden in aller Regel Kenntnis erlangen
wird, ist diese verjihrungsrechtliche Privilegierung der
Gesellschaft gegeniiber unproblematisch,

INl. Eintritt des (Primér-)Schadens gemif} § 275 Abs 5 UGB

Es stellt sich nun die Frage, wann dieser (Primir-)Schaden bei
der gepriften Gesellschaft eintritt, also welcher Schaden den
Lauf der funfjahrigen Verjahrungsfrist in Gang setzt. Die
Ubergabe des mangelhaften Priifberichts samt unzutreffen-
dem Bestitigungsvermerk an die Organe der Gesellschaft
stellt fiir sich genommen keinen wie immer gearteten Scha-
denseintritt dar” Es handelt sich hierbei vielmehr um die
letzte Teilhandlung des schidigender Verhaltens des
Abschlusspriifers, das Ausgangspunkt fiir eine {spitere) Scha-
digung der Gesellschaft sein kann, aber nicht muss. Dieser
Zeitpunkt ist nur insofern interessant, als der durch das
rechtswidrige und schuldhafte Verhalten des Abschlussprii-
fers verursachte Schaden regelmiiBig vor diesem Zeitpunkt
nicht eintreten kann.?

Ebenso Walter Doraly, Zur fitnfjshrigen Verjahrungsfrist von Schadenersatzansprii-
chen nach § 275 HGB, OBA 2005, 260; Defrr, Die Haftung des AbschiuBprisfers nach
§ 275 HGB (nF), OBA 2002, 377; OGH 1.8.2012, } Ob 35/12x, GesRZ 2012, 52 {Arr-
mann); aA VolklfLehner in Straube, UGB 1% § 275 Rz 82 Gelter in Bertl/Mandl,
Handbuch zum Rechnungslegungsgesetz, § 275 Rz 34; Kofler/Payerer in Kofler/Nad-
varnik/Pernsteiner/Vodrazka, Handbuch Bilanzen und Abschlusspritfung’, §275
Rz 34; Brogpanyifisola/Hdiller, Zur Haftung des Privfers und Beraters, in Institut Oster-
reichischer Wirtsehaftspriifer, Wirtschaftspritfer-Jahrbuch 2002 (2002) 177 (188); Lek-
ner, Verjihrung der Ersatzanspriiche gegen den Abschlusspriifer, RAW 2012, 255,

" Ebenso Valki/Lehner in Stranbe, UGE 11% § 275 Rz 85; Leliner, RAW 2012, 255.

" vgl OGH 16.5.2006, I Ob 44/06m, wonach cine Veriihrung von Anspriichen vor
Entstehen eines Schadens unzumutbar wire. Ein Schadenseintritt vor Obergabe des
Prilfergebnisses an die Organe der Gesellschaft wiire nur denkbar, wenn Pritfergeb-
nisse vorweg mit Zustimmung des Abschlusspriifers Dritter mitgeteilt werder.
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Ein Schaden der Gesellschaft tritt dann ein, wenn diese
aufgrund des mangelhafien Priifberichts und des unzutref-
fenden Bestitigungsvermerks fiir sie nachteilige Verméogens-
dispositionen trifft. Das kdnnen Investitionen sein, die etwa
bei Bekanntsein eines Reorganisationsbedarfs nicht mehr
getdtigt worden wiren, oder das Unterlassen von Reorganisa-
tionsmafinahmen, die bei einer sorgfaltsgemaRen Einschrin-
kung oder Versagung des Bestitigungsvermerks erfolgt wiren
oder die Ausschiittung eines Gewinns, die bei einer ordnungs-
gemifien Abschlusspriifung nicht mehr vorgenommen wor-
den wiire,

Hiufig manifestiert sich der Vermégensschaden der
gepriiften Gesellschaft erst, wenn die wahren, aufgrund des
rechtswidrig erteilten Bestitigungsvermerks bisher nicht pub-
liken Vermogensverhiltnisse den Gesellschaftern, Kreditge-
bern oder Lieferanten bekannt werden.® Durch das darauffol-
gende Falligstellen von Forderungen von Kreditgebern oder
Lieferanten und durch den Verkauf von Anteilen der Gesell-
schafter erleidet die Gesellschaft den durch die fehlerhafte
Abschlusspriifung verursachten Schaden. Der Schaden der
Gesellschaft tritt somit in jenem Zeitpunkt ein, in dem sich der
Priiffehler, die unterbliebene richtige Information, auf das
Vermogen der gepriiften Gesellschaft schiadigend auswirkt.”®

Ob und gegebenenfalls wann es zu einer Insolvenzeroff-
nung gegen die gepriifte Gesellschaft kommit, ist fiir den Ein-
tritt eines (Primir-}Schadens unerheblich.’! Dieser kann ein-
getreten sein, ohne dass es spiter zu einer Insolvenzersffnung
kommt, andererseits ist auch der Fall denkbar, dass es aus
anderen Griinden, die mit dem Verschulden des Abschluss-
priifers nicht kausal zusammenhéngen, zu einer spiteren
Insolvenzerdffnung kommt. Entscheidend ist, wann auf-
grund der mangelhaften Abschlusspritfung eine fiir die
Gesellschaft nachteilige Vermogensdisposition getroffen oder
eine flir die Gesellschaft positive Vermogensdisposition
unterlassen worden ist.

Wenn durch die mangelhafte Abschlusspriifung mehrere
Schiden entstanden sind, so ist zu priifen, ob diese Teilschiden
eines einheitlichen Schadens sind (zB mehrere Teilinvestitio-
nen flir eine grisere Anlage) oder ob es sich dabei um vonein-
ander unabhingige Schéden handelt {Schaden 1: Investition in
cine Anlage zu einem Zeitpunkt X; Schaden 2: Unterlassen von
Reorganisationsmafinahmen zu einem Zeitpunkt Y). Im ers-
ten Fall beginnt die Verjahrungsfrist fiir alle Teilschiden mit
dem ersten Teilschaden zu laufen, im zweiten Fall beginnt die
Verjahrungsfrist fiir jeden der einzelnen Schiden selbstindig
zu laufen.

IV. Der Beginn der Verjdhrungsfrist bei Schaden Dritter

Der Vertrag zwischen dem Abschlussprifer und der gepriiften
Gesellschaft wird im Falle einer prifpflichtigen Gesellschaft
von einem Teil der Lehre'? und von der Rspr* als Vertrag mit

¥ Lehmer, RAW 2012, 255,

Graf, Grundlagen und Grenzen der Haftung des Abschiusspriifers gegeniiber Drit-
ten, WRBI 2012, 241,

AA Valkl/Lehner in Straube, UGB I, § 275 Rz 85, die den Eintritt des Schadens erst
bei der Insolvenzeriiffnung als gegeben ansehen, da erst aufgrund der angemeldeten
Forderung dic Hohe des Schadens bezifferbar sei.

' Dehn, OBA 2002, 377; aA Graf, WB1 2012, 241, der die Haftungsgrundlage Dritten
gegeniber in der Verletzung objektiv-rechtlicher Sorgfaltsptlichten sieht.

OGH 27.11.2001, 5 Ob 262/011; 1.8.2012, 1 Ob 35/12x.
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Schutzwirkung zugunsten Dritter angesehen. Geschiitzt sind
jene potenziellen Glaubiger der gepriiften Gesellschaft, die
durch die Veroffentlichung des Bestitigungsvermerks ange-
sprochen werden sollen und bei ihren wirtschaftlichen Dis-
positionen davon ausgehen kénnen, dass Buchfithrung, Jah-
resabschluss und Lagebericht ihres {potenziellen) Schuldners
nach fachminnischer Ansicht den gesetzlichen Vorschriften
entsprechen.

Der Prifbericht ist zwar fiir die Gesellschaft bestimmt und
wird nicht veréffentlicht. Der gepriifte Jahresabschtuss samt
Bestatigungsvermerk des Abschlusspriifers ist jedoch beim
Firmenbuch einzureichen und ist dort in der Urkunden-
sammlung Sffentlich zuginglich. Der bestitigte Jahresab-
schluss ist somit nicht nur fitr die Gesellschaft und ihre Gesell-
schafter, sondern auch fiir sonstige Dritte gedacht, da sonst
die Offenlegungsverpflichtung nicht verstindlich wiire." Die-
ser Informationsfluss ist gesetzlich vorgeschrieben und dem
Abschlusspriifer bekannt. Er muss somit damit rechnen, dass
sein Priifergebnis Ausgangspunkt fiir wirtschaftliche Dispo-
sitionen Dritter darstellt.

Die Qualifikation des Vertrages zwischen Abschlusspriifer
und Gesellschaft als Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter lasst sich damit rechtfertigen, dass Dritte durch etwa-
ige Fehler der Abschlusspriifung ebenso gefihrdet werden wie
die gepriifte Gesellschaft. Den Vertragsparteien ist bewusst
und es wird von ihinen gebilligt, dass das Ergebnis der Priifung
von Dritten zur Kenntnis genommen und zur Grundlage
wirtschaftlicher Dispositionen gemacht wird. Obwohl der
Abschlusspriifer nur zur gepriiften Gesellschaft in einem Ver-
tragsverhéltnis steht, treffen ihn daher auch Schutz- und
Sorgfaltspflichten gegeniiber (potenziellen) Glubigern der
Gesellschaft. Er hat seinen Priffungsaufirag so zu erfiillen,
dass die durch seinen Bestitigungsvermerk geschaffene Ver-
trauensbasis zwischen der gepriiften Gesellschaft und deren
(potenziellen) Glédubigern tragfihig ist und schuldet ihnen
jene Sorgfalt, die eine dem Gesetz entsprechende, ordnungs-
gemille Abschlusspriffung fiir die Ausstellung des zu verof-
fentlichenden Bestitigungsvermerks nach § 274 UGB ver-
langt."* Vernachldssigt der Abschlusspriifer diese Sorgfalt und
stellt er deshalb einen unrichtigen Bestitigungsvermerk aus,
wird er einem Dritten, der im Vertrauen auf die Verlisslichkeit
dieses Bestatigungsvermerks disponiert und dadurch einen
Schaden erleidet, ersatzpflichtig.

Diese Ersatzpflicht steht selbstindig neben der Ersatz-
pflicht gegeniiber der Gesellschaft und Eisst sich ebenso wenig
wie diese vertraglich aufheben oder beschrinken. Sie ist von
ihr auch in keiner Weise abhéngig. Auch wenn die Gesellschaft
selbst keinen wie immer gearteten Schaden erleidet (etwa weil
ein Bestitigungsvermerk zu Unrecht nicht eingeschrinkt wor-
den ist und sich daraufhin die Eigenkapitalausstattung der
Gesellschaft verbessert hat), ist der Abschlusspriifer einem
Dritten, der im Vertrauen auf die OrdnungsmiRigkeit der
nicht sachgemifl durchgefithrten Priifung einen Schaden
erlitten hat, zum Schadenersatz verpflichtet. MaBgeblich fiir
den Beginn der Verjihrungsfrist ist hier jener Zeitpunkt, zu
dem der Dritte aufgrund der nicht ordnungsgemaf durchge-
fiihrten Priifung eine fiir ihn wirtschaftlich nachteilige Dispo-

'* Deln, OBA 2002, 377,
'* OGH 27.11.2001, 5 Ob 262/01t.
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sition getroffen hat (zB einer Gesellschaft einen Kredit gewahrt
oder sich an einer Gesellschaft mit Eigenkapital beteiligt hat)
oder eine fiir ihn positive Disposition unterlassen hat (zB
Aktien eines Unternehmens zu verkaufen). Eine Verbindung
zwischen dem Schadenersatzanspruch der Gesellschaft und
dem Schadenersatzanspruch eines Dritten besteht nur inso-
fern, als die summenmiBig begrenzte Haftung gem § 275
Abs 2 UGB nur einmal ausgeschopft werden kann. '

Der Rechtsansicht des OGH in der E 1 Ob 35/12x, dass fiir
den Beginn der Verjahrungsfrist des Schadenersatzanspruchs
eines Dritten gegen den Abschiusspriifer der Schadenseintritt
bei der Gesellschaft mafgeblich sei, kann nicht gefolgt wer-
den. Esist unbestritten, dass bei einem Vertrag mit Schutzwir-
kung zugunsten Dritter der Dritte den vertraglichen Schaden-
ersatzanspruch selbst geltend machen kann."” Ebenso unbe-
stritten ist, dass ein Dritter den vertraglichen Schadenersatz-
anspruch bei einer Schutzwirkung zugunsten Dritter unab-
hiingig davon geltend machen kann, ob dem Vertragspartner
ein Schaden entstanden ist oder nicht. Der Dritte erwirbt
einen eigenstindigen Schadenersatzanspruch, der hinsicht-
lich simtlicher Anspruchsvoraussetzungen einschlieflich der
Verjihrung eigenstindig zu priifen ist. Die Begiinstigung
durch die objektive Verjahrungsfrist liegt lediglich darin, dass
es nicht darauf ankommt, ob der Geschidigte von seinem
Schaden, dem Schidiger und dem Kausalverlauf Kenntnis
erlangt hat oder nicht. Innerhalb von fiinf Jahren ab Eintritt
seines Schadens ist sein Schadenersatzanspruch gem § 275
Abs 5 UGB verjihrt.

Die Rechtsansicht des OGH, wonach der Schaden der
Gesellschaft die fiinfjahrige Verjahrungsfrist fiir simtliche
denkbare Schdden aus der Prifpflichtverletzung in Gang
setzt, wiirde eine nicht nachvollziehbare Begiinstigung der
Abschlusspriifer gegeniiber sonstigen Vertragspartner bedeu-
ten, die im Rahmen der Schutzpflicht gegeniiber Dritten gem
$1489 Satz | ABGB jedenfalls drei Jahre ab Kenntnis des Scha-
dens, des Schidigers und des Kausalverlaufs zu haften haben,
Sofern der Schadenseintritt bei der Gesellschaft und der Scha-
denseintritt beim Dritten zeitlich weit auseinanderliegen (zB

“zwel Jahre}, wiirde dies bedeuten, dass sich die in § 275 Abs 3

UGB genannte fiinfjdhrige Verjihrungsfrist fiir den Dritten
auf drei Jahre verkiirzt, ohne dass es auf seine Kenntnis des
Schadens, des Schidigers oder des Kausalverlaufs ankommt.
Dies wiirde zu einer nicht nachvollzichbaren rechtlichen
Begiinstigung des Abschlusspriifers fiihren, die letztlich auch
verfassungsrechtlich nicht tragbar wire.

Ein weiteres Problem bei dieser Rechtsansicht liegt darin,
dass es fiir den geschidigten Dritten (Glaubiger oder Anleger)
oft nahezu unméglich sein wird, festzustellen, ob der gepriif-
ten Gesellschaft durch die fehlerhafte Abschlusspriifung ein
Schaden entstanden ist und gegebenenfalls wann.’® Damit ist
es dem geschidigten Dritten aber auch oft gar nicht méglich,
vor Klagseinbringung festzustellen, ob sein Anspruch noch
klagbar oder bereits verjihrt ist. Besonders schwierig wire es,

" Gruf, WBI 2012, 241, der zu Recht darauf hinweist, das die Haftungsbeschrinkung
nicht gilt, wenn cine Sonderrechtsbezichung zum Dritten besteht oder der
Anspruch auf eine deliktische Haftung, etwa iZm einer Beteiligung an einer strafha-
ren Handlang, gestiitet wird.

7 Koziol/ Weiser, Grundriss des buirgerlichen Rechts [1' (2007) 144.

Graf {WBL 2012, 241} nennt dies den informationsvorsprung der Gesetlschaft oder

das Informationsdefizit des Dritten.
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den Beginn der Verjihrungsfrist festzustellen, wenn der
gepriiften Gesellschaft kein Schaden entstanden ist. Diese
Konstellation kann durchaus eintreten, wenn der Priiffehler
nicht &ffentlich bekannt wird. In den Zeitriumen vor
Bekanntwerden eines Priiffehlers ist es durchaus nicht uniib-
lich, dass die Gesellschaft von einem zu Unrecht nicht einge-
schrinkten Bestitigungsvermerk profitiert, da ihr weiterhin
Geldmitte] zufiieBen. In diesem Fall miissten konsequenter-
weise Anspriiche geschidigter Dritter auch noch nach 10 Jah-
ren nach der unsachgemifien Priifung zulissig sein, da kein
Schadenseintritt bei der Gesellschaft vorliegt, der die fiinfjih-
rige Verjahrungsfrist des § 275 Abs 5 UGB in Gang setzte. Dass
dieses Ergebnis unbefriedigend ist, braucht nicht betont zu
werden.

Der OGH fithrt in der E 1 Ob 35/12x richtig aus, dass die
Rechtsfigur eines Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter es nicht rechtfertige, den Dritten schadenersatzrecht-
lich anders zu stellen als die gepriifie Gesellschaft selbst, Dies
bedeutet jedoch, dass der Dritte schadenersatzrechtlich weder
besser noch schlechter als die gepriifte Gesellschaft gestellt
werden soll. Dies wird nur erreicht, wenn die Verjahrungsfrist
des § 275 Abs 5 UGB mit dem jeweiligen Schaden der Gesell-
schaft oder des Dritten zu laufen beginnt, Der Verweis auf die
fiir alle Geschadigten im allgemeinen Schadenersatzrecht gel-
tende einheitliche Verjahrungsregel des § 1489 ABGB in die-
ser Entscheidung ist unzutreffend, denn diese bewirkt gerade
nicht, dass der Verjihrungsbeginn fiir alle Geschidigten zum
selben Zeitpunkt eintritt.

Das Abstellen auf den Eintrittszeitpunkt des Schadens bei
der gepriiften Gesellschaft fir den Beginn der Verjahrung
auch gegentiber Dritten ist unbefriedigend und schafft gerade
nicht die vom OGH angesprochene Rechtssicherheit. Dem
Dritten gegentiber wiirde dies vielmehr zu einer villig unkla-
ren Situation fithren, da es fiir ihn von aufien nicht erkennbar
ist, ob und gegebenenfalls wann die geprifte Gesellschaft
einen Schaden aus der fehlerhaften Abschlusspriifung erlitten
hat. Bemerkenswert ist, dass die Vorinstanzen in dem der E
1 Ob 35/12x zugrunde liegenden Sachverhalt richtig den
Schadenseintritt mit der Kreditgewdhrung durch den Dritten
erkannt haben und von diesem Zeitpunkt die fiinfjihrige Ver-
jdhrungsfrist berechneten. Erst der OGH ging davon aus, dass
auf den Eintritt des Schadens bei der gepriiften Gesellschaft
auch fiir die Verjahrung von Anspriichen Dritter abzustellen
sei, ohne jedoch im konkreten Fall zu priifen, wann der
Gesellschaft ein Schaden entstanden ist.

V. Derogiert § 275 Abs 5 UGB § 1489 Satz 2 Fall 2 ABGB?

Gem $ 1489 Satz 2 Fall 2 ABGB verjihrt der Anspruch auf
Ersatz eines Schadens, der aus einer oder mehreren gerichtlich
strafbaren Handlungen entstanden ist, die nur vorsitzlich
begangen werden koénnen und mit mehr als einjéhriger Frei-
heitsstrafe bedroht sind, innerhalb von 30 Jahren. Nun stellt
sich die Frage, ob die Verjihrungsbestimmung des § 275 Abs 5
UGB als lex specialis nicht nur die Verjihrungsbestimmungen
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des § 1489 Sarz 1 und Satz 2 Fall 1 ABGB (subjektive dreijih-
rige Verjihrungsfrist ab Kenntnis des Schadens und des Schi-
digers und objektive 30-jihrige Verjihrungsfrist ohne Kennt-
nis des Schadens oder des Schidigers) verdringt, sondern
auch jene des § 1489 Satz 2 Fall 2 ABGB. Dies ist zu verneinen.

Gem § 275 Abs 5 UGB verjihren Anspriiche ,aus diesen
Vorschriften” in funf Jahren. Mit ,,diesen Vorschriften® sind die
Vorschriften des 4. Abschnitts 1. Titel des dritten Buches des
UGB (§$ 268 bis 276) gemeint, nimlich die Bestimmungen
itber die Abschlusspriifung. Sofern also der Anspruch aus-
schlieBlich auf eine fehlerhafte Abschlusspriifung gestiitzt
wird, bleibt kein Raum fiir die Anwendung der 30-jahrigen
Verjahrungsfrist des § 1489 Satz 2 Fall 2 ABGB. Sofern jedoch
der Anspruch aufeine mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe
bedrohte straftbare Handlung des Abschlusspriifers gestiitzt
wird (zB Beteiligung an einern schweren Betrug oder an einer
schweren Untreue), so kommt die 30-jihrige Verjahrungsfrist
zur Anwendung."” Da Abschlusspriifer in aller Regel Vor-
standsmitglieder, Geschiftsfithrer oder Prokuristen einer
Priifungsgesellschaft, somit Entscheidungstriger iSd § 2
Abs 1 Z 2 VbVG sind, sind ihre rechtswidrig schuldhaften
Handlungen dem Verband gem § 3 Abs 2 VbVG zuzurechnen,
sofern die Tat zugunsten des Verbandes begangen wird oder
durch sie Pllichten des Verbandes verletzt werden. In diesem
Fall verjahren Anspriiche gegeniiber der priifenden Gesell-
schaft erst nach Ablauf von 30 Jahren ab Setzen des schidi-
genden Verhaltens.?

Legte man § 275 Abs 5 UGB so aus, dass diese Bestimmung
auch die Verjahrungsbestimmung des § 1489 Satz 2 Fall 2
ABGB verdringt, so witrde dies zu einer ungerechtfertigten
Privilegierung von Abschlusspriifern in Bezug auf strafrecht-
lich vorwerfbares Verhalten bewirken, was weder sachlich
gerechtfertigt noch verfassungskonform wire.

VI. Zusammenfassung

Die Verjahrungsbestimmung des § 275 Abs 5 UGB ist eine
objektive Frist, die als lex specialis die allgemeinen Verjih-
rungsbestimmungen des $ 1489 Satz 1 und Satz 2 Fall 1 ABGB
verdringt. Die Verjdhrungsfrist beginnt mit dem Eintritt des
(Primir-)Schadens zu laufen. Dieser ist jene nachteilige Ver-
mdogensdisposition, die die Gesellschaft oder ein vom Schutz-
bereich umfasster Dritter aufgrund der fehlerhaften
Abschlussprifung und des unrichtigen Bestitigungsver-
merks vornimmt. Der Schadenersatzanspruch gegen den
Abschlusspriifer gem $ 275 Abs 5 UGB verjihrt innerhalb von
fiinf Jahren ab Eintritt des Schadens bei der Gesellschaft oder
beim geschidigten Dritten. Ein Anspruch der Gesellschaft
oder eines Dritten aus einem strafbaren Verhalten des
Abschlussprifer, das mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe
bedroht ist, verjihrt gem § 1489 Satz 2 Fall 2 ABGB innerhalb
von 30 Jahren ab Eintritt des jeweiligen Schadens.

" Zustimmend Lehner, RGW 2012, 255. Der OGH Lisst dicse Frage in der E 3 Ob 35/12x
bewusst offen. :
* Deton iy Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ARGB? (2007} § 1489 Rz 8.
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