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URHEBERRECHT

Rechteerwerb bei der

von Stephan Briem

I. Einleitung

In der Entscheidung SBS/SABAM vom 19.11.2015') hat
sich der EuGH mit der urheberrechtlichen Qualifikation
der Direkteinspeisung befasst. SBS ist ein niederldndi-
sches kommerzielles Sendeunternehmen, das Fernseh-
programme produziert und vertreibt. SBS strahlt ihre
Sendungen ausschlieBlich mittels einer Technik aus, die
als Direkteinspeisung bezeichnet wird. Hierbei handeit
es sich um ein zweistufiges Verfahren, bei dem SBS ihre
programmtragenden Signale iiber eine private Punkt-zu-
Punkt-Verbindung an ihre Vertriebshéndler (wie Belga-
com, Telenet, TV Vlaanderen) iibertragt. Wihrend die-
ser Zeit konnen die Signale von Mitgliedern der Offent-
lichkeit nicht empfangen werden. AnschlieBend iibertra-
gen die Vertriebshindler die Signale — gegebenenfalls
nach Codierung - an ihre Abonnenten, sodass diese die
Programme — gegebenenfalls mithilfe eines ihnen vom
Vertriebshiandler zur Verfiigung gestellten Decoders -
auf ihrem Gerit anschauen kénnen. Je nach Vertriebs-
hindler werden die Signale iiber Satellit (TV Vlaande-
ren), Kabel (Telenet) oder xDSL (Belgacom) tibertra-
gen. Fraglich war im Vorlageverfahren, ob ein Sendeun-
ternehmen, dass seine Programme ausschlieBlich mittels
der Technik der Direkteinspeisung ubertragt, ohne dass
die Signale wihrend oder anlésstich dieser Ubermittlung
offentlich zuganglich sind, eine &ffentliche Wiedergabe
im Sinne von Art 3 der RL 2001/29 vornimmt.

Der EuGH fiihrte aus, dass der Begriff der
Offentlichkeit eine unbestimmie Zahl moglicher Adres-
saten oder Fernsehzuschauer umfasst und zudem eine
ziemlich groBe Zahl von Personen voraussetzt.”) Da die
Ubertragung der programmtragenden Signale durch das
Sendeunternehmen an individuelle und bestimmte Ver-
teiter erfolgt, liege seitens des Sendeunternehmens keine
offentliche Wiedergabe vor. Die offentliche Wiedergabe
erfolge durch jenes Unternehmen, welches die pro-
grammtragenden Signale - allenfalls nach Decodierung —
an die Endverbraucher iibermittelt.

In der Folge befasste sich der europiische
Gesetzgeber im Trilogverfahren mit Onlineiibertragun-
gen von Sendeunternehmen und der Weiterverbreitung
von Fernseh- und Horfunkprogrammen im Wege der
Direkteinspeisung.’) Am 17.04.2019 wurde die ,,Rund-
funk-RL*), auch bekannt als .Online-SatCab-RL“%)

1) EuGH-SBS/SABAM, C-325/14.

2)  Zur Kritik an diesem richtig wohl als De-minimis-Regelung
anzusehenden Tatbestandsmerkmal vgl. S. Briem, Die Ausle-
gung des Bepriffs der ..offentlichen Wiedergabe™ in der Ent-
scheidungspraxis des EnGH, GRURInt 6/2017, 493 ff.

3) Instruktiv hinsichtlich des Zusammenspiels von Kommission,
Rat und Europaischem Parlament, Awinger, Ein besserer
grenziiberschreitender Zugang zu Online-Inhalten*: Regulie-
rungsherausforderungen und -antworten auf EU-Ebene. ZUM
712019, 537 ff.

,reinen“ Direkteinspeisung

verabschiedet. Diese ist von den Mitgliedstaaten bis zum
07.06.2021 in nationales Recht umzusetzen.

Il. Direkteinspeisung

Bei der Direkteinspeisung leitet der Netz- oder Platt-
formbetreiber Programmsignale weiter, die ihm vom
Sendeunternehmen individuell, z.B. iiber dirckte Glasfa-
serverbindungen, bereitgestellt werden. Dabei werden
zwei mogliche Varianten unterschieden, die . parallele”
Direkteinspeisung (parallel direct injection) und die
Lreine* Direkteinspeisung (pure direct injection}.

Bei der ,parallelen* Direkteinspeisung iiber-
trigt das Sendeunternehmen die programmtragenden
Signale einmal selbst 6ffentlich terrestrisch oder iiber
Satellit und zeitgleich werden diese programmtragenden
Signale von einem Signaliibermittler an die Gerite der
Endkunden weitergeleitet. Bei der ,reinen* Direktein-
speisung werden die programmtragenden Signale zu-
nichst vom Sendeunternehmen ausschlieBlich an den
Signaliibermittler ibertragen. In der Folge leitet der Sig-
nalitbermittler — allenfalls nach Decodierung - diese Sig-
nale an die Geriite der Endkunden weiter.

Der Fail der ,parallelen* Direkteinspeisung
stellt einmal eine Erstsendung des Rundfunkunterneh-
mens und einmal eine Kabelweiterleitung gem § 5%
UrhG dar. Die Weiterleitung der programmtragenden
Signale durch das Signalunternehmen stellt eine geson-
derte dffentliche Wiedergabe dar, wie in ErwGr 21 der
Rundfunk-Richtiinie klargestellt ist:

~Wenn Sendeunternehmen ihre programmira-
genden Signale unmittelbar dffenilich iibertragen, mithin
eine Erstsendung vornehmen, und diese Signale auch
gleichzeitig mittels des technischen Verfahrens der Direk-
teinspeisung an andere Veranstalter iibertragen, z.B. zur
Sicherung der Qualitét der Signale fiir die Weiterverbrei-
tung, handelt es sich bei den von diesen Veranstaltern
durchgefithrien Ubertragingen um eine gesonderte offent-
liche Wiedergabe, dic sich von derjenigen, die Sendeunter-
nehmen vornehmen, unierscheidet. In diesen Fiillen soll-
ten die Vorschriften fiir die Weiterverbreitung gemafs die-
ser Richtlinie und der durch die vorliegende Richtlinie
gednderien Richtlinie 93/83/EWG gelten.”

| Dr. Stephan Briem, Rechtsanwalt in Wien

4) RL {EU) 20197789 mit Vorschriften iiber die Auslibung von
Urheberrechten und verwandten Schutzrechten in Bezug auf
bestimmte Online-Ubertragungen von Sendeunternchmen und
die Weiterverbreitung von Fernseh- und Hérfunkprogrammen
und zur Anderung der Richtlinie 93/83/EWG des Rates.

5} Die in Deutschland gebriuchliche Kurzbezeichnung der Richt-
linie.
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Briem, Rechteerwerb bei der ,reinen” Direkteinspeisung

Wie ist nun die ,.reine” Direkteinspeisung recht-
tich zu bewerten? Art 8 Abs 1 der Rundfunk-RL und
ErwGr 20 stellen klar, dass die Ubermittlung der pro-
grammtragenden Signale vom Sendeunternehmen an
den Signaliibermittler und die darauf folgende Signal-
weiterleitung durch den Signaliibermittler an die End-
kunden eine einzige 6ffentliche Wiedergabe darstellt, an
der sowohl das Sendeunternehmen als auch der Signal-
vertetler mit ihren jeweiligen Beitriigen beteiligt sind.f)
Weiters wird klargestellt, dass sowohl die Sendeunter-
nehmen als auch die Signalverteiler von den Rechteinha-
bern eine Erlaubnis fiir ihren jeweiligen Beitrag zu dieser
einzigen offentlichen Wiedergabe einzuholen haben.
Auch wenn es sich bei der , reinen* Direkteinspeisung
um eine einzige 6ffentliche Wiedergabe handelt, sollen
das Sendeunternehmen und der Signalverteiler fiir diese
offentliche Wiedergabe nicht gemeinsam haftbar ge-
macht werden.

Der europiische Gesetzgeber geht somit davon
aus, dass das Sendeunternehmen und der Signalverteiler
fir thre jeweilige Teilnutzung die Rechte erwerben. Da
die beiden Teilnutzungen klar voneinander getrennt
werden konnen, ist es sachgerecht, keine Solidarhaftung
fiir den jeweils anderen Teil zu statuieren.

In ErwGr 20 wird weiters darauf hingewiesen,
dass Signalverteiler, dhnlich wie Betreiber von Weiter-
verbreitungsdiensten, bei der Kldrung von Rechten - mit
Ausnahme von Rechten, deren Inhaber Sendeunterneh-
men sind — erhebliche Schwierigkeiten zu iiberwinden
haben. Aus diesem Grund sollten die Mitgliedstaaten
vorsehen diirfen, das Signalverteilern im gleichen Mafle
und im gleichen Umfang wie Betreibern von Weiterver-
breitungsdiensten in Bezug auf die Weiterverbreitung im
Sinne der Kabel-RL ein Mechanismus der obligatori-
schen kollektiven Rechtewahrnehmung fiir ihre Uber-
tragungen zugute kommt,

Der europiische Gesetzgeber qualifiziert somit
abweichend von der SBS/SABAM-Entscheidung des
EuGH auch die Ubertragung der programmtragenden
Signale vom Sendeunternehmen an den Signalverteiler
als Teil der éffentlichen Wiedergabe, auch wenn diese
Signale nicht gleichzeitig offentlich gesendet werden
(.reine" Direkteinspeisung).

ill. Rechteerwerb bei der ,reinen“ Direkteinspeisung

Die , reine* Direkteinspeisung setzt sich aus zwei Teil-
schritten zusammen: Der erste Schritt ist die Ubertra-
gung der programmtragenden Signale vom Sendeunter-
nehmen an den Signalverteiler. Der zweite Schritt ist die
unmittelbare Weiterleitung der programmtragenden Sig-
nale vom Signalverteiler - allenfalls nach Decodierung -

6) Art 8 Abs 11 Ubertrdgt ein Sendeunternefimen seine pro-
grammiragenden Signale mittels Direkteinspeisung an einen Sig-
nalverteiler, ohne sie gleichzeitig selbst offentlich zu fthertragen,
und iibertrigt der Signatverteiler die programmieragenden Sigia
le wnmittelbar offentlich, so gelten das Sendeunternefmen wnd
der Signalverteiler als Teilnehmer an einer einzigen sffentlichen
Wiedergabe, fiir die sie die Erlaubnis der Rechteinhaber einho
len miissen. Die Mitgliedstaaten konnen die Modalititen fiir die
Einholung der Evlaubnis der Rechteinhaber Jestlegen
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an die Vertragskunden des Signalverteilers. Diese diirf-
ten insbesondere Pay-TV-Kunden sein.

Die Rundfunk-RL regelt naturgemiB primir
grenzilberschreitende Sachverhalte. In Art 7 der Rund-
funk-RL ist jedoch klargestellt, dass es den Mitgliedstaa-
ten freisteht, anzuordnen, dass die Vorschriften iiber die
Direkteinspeisung auch in jenen Fillen Anwendung fin-
den soll, in denen sowohl die erste Sendung als auch die
Weiterverbreitung in ihrem Hoheitsgebiet stattfindet.

Der Rechteerwerb an Fernsehprogrammen ge-
staltet sich insofern besonders aufwendig, als es bei die-
sen Werken besonders viele unterschiedliche Urheber
gibt. Der Rechteerwerb erfolgt daher — sofern es nicht
sich nicht um eigene Produktionen eines Sendeunterneh-
mens handelt - in aller Regel iiber Verwertungsgesell-
schaften. ErwGr 20 der Rundfunk-Richtlinie fithrt dazu
aus: ,,Signalverteilern entstehen, dhnlich wie Betreibern
von Weiterverbreitungsdiensten, bei der Klirung von
Rechten - mit Ausnahme von Rechten, deren Inhaber Sen-
deunternehmen sind - erhebliche Lasten, Deshalb sollten
die Mitgliedstaaten vorsehen diirfen, dass Signalverteiler
im gleichen Mafe und im gleichen Umfang wie Betreibern
von Weiterverbreitungsdiensten in Bezug auf die Weiter-
verbreiting im Sinne der Richilinie 9Y/83/EWG und der
vorliegenden Richtlinie ein Mechanismus der obligatori-
schen kollektiven Rechtewahrmehmung fiir ihre Uberira-
gungen zugutekommt.

Die unmittelbare Weiterleitung des programm
tragenden Signals durch den Signalverteiler an den End-
kunden ist der Kabelweiterleitung sehr shnlich. Fiir den
Signalverteiler ist es entscheidend, dass es ihm gelingt,
sdmtliche Rechte an den programmtragenden Signalen
zu erwerben. Sollte dies nicht der Fall sein, so kénnte
bereits ein einzelner Rechteinhaber die Weitersendung
des Programmes gerichtlich untersagen lassen.

Eine Verwertungsgesellschaftenpflicht, wie sie
der europiische Gesetzgeber ausdriicklich vorschligt,”)
bietet fiir den Signalverteiler wesentliche Vorteile. Der
wichtigste ist zweifellos die Rechtssicherheit in Bezug auf
die zu erwerbenden Rechte. Da die Verwertungsgesell-
schaften in ein Netz von Gegenseitigkeitsvertriigen ein-
gebunden sind, kénnen sie jederzeit sicherstellen, dass
siimtliche erforderlichen Rechte zur Verfiigung gestellt
werden konnen. Die Verwertungsgesellschaftenpflicht
wilrde auch zu einer AuBenseiterwirkung fiihren, sodass
die Signalverteiler nicht fiirchten missen, von Rechtein-
habern in Anspruch genommen zu werden, die nicht Mit-
glied der Verwertungsgesellschaft sind.

Die zahlreichen Urheber, die an einem Fernseh-
programm mitgewirkt haben, sind dem Signalverteiler in
aller Regel nicht bekannt. Er hat keine direkten Ge-
schiftsbeziehungen mit den beteiligten Produzenten,

7)  Art 8 Abs 2: . Die Mirgliedstaaten konnen vorsehen, dass die
Artikel 4, 5 und 6 der vorliegenden Riclilinie entsprechend fiir
die Ausiibung des Rechis von Rechieinhabern gelten, Signalver-
teilern die Erlawbunis, eine Uberiragung gemiift Absatz 1, die mir
einent der in Artikel I Absarz 3 der Richilinie 9V83EWG oder
in Artikel 2 Nummer 2 der vorliegenden Richilinie genannten
technischen Mitel durchgefithrt werden, zu erteilen oder zu ver-
weiger.



sadass ein individueller Rechteerwerb praktisch ausge-
schlossen ist. Nur der gebiindelte Rechteerwerb iiber
Verwertungsgesellschafien kann den Signalverteiler vor
Untersagungsanspriichen einzelner Urheber schiitzen.¥)

Fiir die Rechteinhaber liegt der Vorteil der Ver-
wertungsgesellschaftenpflicht darin, dass die Verwer-
tungsgesellschaft einerseits eine weitaus grolere Erfah-
rung in der Rechteverwertung hat als ein einzelner
Rechteinhaber und andererseits ﬁb?r hochqualifiziertes
Personal verfiigl, das die detaillierte Auswertung der
Werknutzungen nach einzelnen Rechteinhabern ermog-
licht. Dies wieder ist die Voraussetzung fiir eine ange-
messene Aufteilung der Lizenzeinnahmen auf séimtliche
an einem Programm beteiligten Rechteinhaber.

Wenn das Sendeunternehmen scinen Sitz im
Ausland hat, so wird der Rechteerwerb vom Sendeunter-
nehmen zum Signalverteiler in aller Regel iiber eine aus-
lindische Verwertungsgesellschaft erfolgen. Sofern der
Gesetzgeber keine Verwertungsgesellschaftenpflicht fiir
die Weiterleitung der programmiragenden Signale vom
Signalverteiler zum Endkunden statuiert, wie dies von
der Rundfunk-RL in Art 8 Abs 2 vorgeschlagen wird, so
wird die Wertschdpfung fiir die Rechtenutzung von im
Inland offentlich wiedergegebenen Werken, die von
inlindischen Abonnenten bezahlt wird, ausschlieBlich
bei der auslindischen Verwertungsgesellschaft erfolgen.
Dass dies mittelfristig zu einem Erodieren der inléndi-
schen kiinstlerischen Produktion fithren wiirde, braucht
nicht gesondert betont zu werden.

Die Verwertungsgesellschaftenpflicht in Hin-
blick auf den Rechteerwerb fiir die Ubermittlung der
programmtragenden Signale vom Signalverteiler zum

8) Charissé, Weilersendung von Fernsehen und Hérfunk in Zei-
ten von Streaming und OTT, ZUM 7/2019, 541 [ weist zu
Recht darauf hin, dass es in den meisten Netzen technisch nicht
vorgesehen ist, einzelne Sendungen auszublenden, da diese
Netze auf die vollstéindige und unveriinderte Weiterleitung
ausgelegt sind.

URHEBERRECHT

Endkunden wiirde zudem zu einem Gleichlauf der Rege-
lungen bei der ,,parallelen und der reinen“ Direktein-
speisung fiihren, was etwaige Abgrenzungsprobleme ent-
schirfen wiirde. Hinsichtlich der ,,parallelen” Direktein-
speisung geht aus ErwGr 21 klar hervor, dass die Rund-
funk-RL die Verwertungsgesellschaftenpflicht hinsicht-
lich des Rechteerwerbs fiir die Ubermittlung der pro-
grammtragenden Signale durch den Signalverteiler an
die Endkunden vorsieht.”)

IV. Fazit

In Folge der SBS/SA BAM-Entscheidung des EuGH vom
19.11.2015 hat der europiische Gesetzgeber im Trilog-
verfahren Regelungen zur .parallelen® und ,reinen*
Direkteinspeisung in der Rundfunk-RL erlassen. Die
.parallele Direkteinspeisung fihrt zu einer Erstsen-
dung und einer Kabelweiterleitung, auf die die Vor-
schriften der Kabel-RL anzuwenden sind. Die ,reine®
Direkteinspeisung ist eine einzige 6ffentliche Wiederga-
be, an der sowohl das Sendeunternehmen als auch der
Signalverteiler mit ihren jeweiligen Beitrégen beteiligt
sind. Die inhaltliche Ahnlichkeit des zweiten Teilschritts
der ,reinen* Direkteinspeisung mit einer Kabelweiter-
leitung rechtfertigt es, fiir diese Teilnutzungshandlung
analog zu § 59a UrhG eine Verwertungsgesellschaften-
pflicht zu fordern.

9) ErwGr 2i: ,Wenn Sendeunterneluinen ifire programmuragenden
Signale wumittelbar offentlich iibertragen, mithin ¢ine Ersisen-
dung vornehmen, nund diese Signale auch gleichzeitig mittels des
technischen Verfahrens der Direkteinspeisung an andere Veran-
stalter iibertragen, 7.B. zur Sicherung der Qualitiit der Signale
fiir die Weiterverbreitung, handelt es sich bei den von diesen
anderen Veranstaltern durchgefithrien Ubertragungen um eine
gesonderte ffentliche Wiedergabe, die sich von derjenigen, die
Sendeunternehmen vornehmen, unterscheider. In diesen Fiillen
soliten die Vorschriften fiir die Weiterverbreitung gemdp dieser
Richtlinie und der durch die vorliegende Richilinie gednderten
Richtlinie 93/83/EWG gelten.”

| Geleitet von Hon.-Prof. Dr. Michel M. Walter

Lichtbildrecht — Herstellerbezeich-
nung

OGH 21.02.2020, 4 Ob13/20w
(Vorinstanzen: OLG Wien 36.10.2019, 4 R
47/19i; HG Wien 14.02.2019, 11 Cg 83/18w) -
Portaitfoto eines Schuldirektors

Deskriptoren: Lichtbildrecht, einfaches Lichtbild,
Lichtbildwerk, Originalitat, Unterscheid
barkeit, Behauptungs- und Beweislast,
Rechteinhaberschaft, gewerbsmifig
hergestellte Lichtbilder, Herstellerbe-

RECHTSPRECHUNG

zeichnung, Urheberbezeichnung, blofe
Unterlassungserklirung

8§ 1 Abs 1, 3,73, 74, 81 UrhG; §§ 226, 502 ZPO.

1. Lichebildwerke und einfache Lichtbilder. Lichibilder sind
als Lichtbildwerke geschiitzt, wenn sie durch ihre Gestal-
tung wie Motivauswahl, Beleuchtung oder Wahl des Blick-
winkels originell iS einer ausreichenden Unterscheidbar-
keit sind; eines besonderen Mafes an Originalitiit bedarf es
nicht.

2. Behauptungs- und Beweislast. Bei der Beurteilung der
Originalitit an Hand der konkreten Gestaltungsmittel han-
deli es sich zwar um eine Rechtsfrage, doch muss der (fiir
die Qualitiit eines Fotos als Werk der Lichtbildkunst)
Beweispflichtige (hier der Beklagte) die konkrete Ausge-
staltung des Lichtbilds (in erster Instanz) behaupten und

medien und recht 3/20



