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ding-initiativen vorzulegen; dies ist im Sinne der Rechtssicher-
heit zu begriiRen. Zudem werden Crowdfunding-Plattformen -
je nach Emissionsvolumen - abgestuften Informations- und Ver-
offentlichungspflichten unterworfen, um Anlegern rasch allge-
meine Informationen {iber Emissionen zu verschaffen.

Ob das Gesetz nun gewiéhrleistet, dass mehr ,alternative Fi-
nanzierungsprojekte” durchgefiihrt werden als bisher, kénnte
2 bezweifeln sein, da gréBere Finanzierungsvotumina {iiber 1,5
Mio € pro Einzelemission) nicht Ziel des Gesetzesvorhabens wa-
ren und vom AItFG nicht erfasst werden; zudem sind die Anlage-
beschrankungen fiir Verbraucher nicht sonderlich attraktiv. Die
Bemihungen des Gesetzgebers zum Schutz der Anleger dirfen
dabei jedoch nicht einfach iberspielt werden.

Eines soll am Ende angemerkt werden: Emissionen nach dem
AltFG stellen weiterhin Hochrisikoinvestments dar; erst kiirzlich

Dr. Stephan Briem - Wien
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sind einzelne ,Vorzeigeprojekte” der heimischen Crowdfunding:
Szene iiberraschend gescheitert.5! Wer daher in entsprechende
Emissionen investiert, sollte wissen, worauf er sich einlésst ...

51 Siehe zB http:f/kurier.at/wirtschaft/unternehmen/crowdfunding-projekt-
woodero-ist-pleite/125.658.373, abgerufen am 20. 1. 2016.
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Verbotene Einlagenriickgewadhr und Untreue

*RdW 2016/59

Ausgehend vom Schutzzweck der verbotenen Einlagen-
rickgewdhr setzt sich dieser Beitrag mit dem Verhilt-
nis dieser Rechtsfigur zum Tatbestand der Untreue aus-
einander. Unter Bezugnahme auf die Libro-Entscheidung
des OGH! wird die Tragfahigkeit der vielfach in der Leh-
re? vertretenen Meinung, dass es eine die Strafbarkeit der
verbotenen Einlagenriickgewdhr beseitigende Disposi
tionsbefugnis der Gesellschafter iiber das Gesellschafts-
vermogen gebe, untersucht. Es wird auf die Frage ein-
gegangen, ob in Bezug auf den Untreuetatbestand eine
Ungleichbehandlung der GmbH und der AG gerechtfer-
tigt ist. Eine etwaige Strafbarkeit der Mitglieder des Auf-
sichtsrates wird ebenso beleuchtet wie eine etwaige
Strafbarkeit der die verbotene Einlagenriickgewdhr be-
schliefenden Geselischafter. Abschliefend wird unter-
sucht, ob und welche Auswirkungen die Anderung des
§ 153 StGB idF des StrafrechtsdnderungsG 2015 hat.

1. Ausgangssituation

Die UD-AG war hundertprozentige Alleingesellschafterin der Li
brodisk Handels AG (im Folgenden kurz: ,Libro-AG*). Sie solite an

1 OGH30.1.2014,120s117/12s.

2 Llewisch/N. Huber, Untreue zulasten einer Kapitalgesellschaft trotz Gesell-
schafterzustimmung, RAW 2014, 567 ff; Bollenberger/Wess, Libro-Straf
erkenntnis: Untreue und Gesellschaftsrecht, RAW 2014/247 ff; Kolss, Ge-
sellschaftsrechtliche Anmerkungen zur Libro-Entscheidung, ecolex 2014,
496 ff; Eckert/Tipold, Strafbare Dividenden, GES 2013, 59 ff.

der Wertsteigerung der Libro-AG infolge des Bdrsenganges parti-
zipieren. Man fasste daher den Beschluss, die UD-AG downstream
mit der Libro-AG zu verschmelzen. Diese Verschmelzung wire
rechtlich nicht zuldssig gewesen, da sie zu einem Verschmel-
zungsverlust gefihrt hatte. Um den Verschmelzungsverlust zu
verhindern und die UD-AG vor der Verschmelzung schuldenfrei zu
stellen, entschtoss man sich, auf der Basis des Jahresabschlus-
ses 1998/1999 eine ,Sonderdividende” der Libro AG an ihre Al-
leinaktiondrin UD-AG in Héhe ven 440 Mio S auszuschiitten,

Da der tatsdchliche Gewinn der Libro-AG im Geschaftsjahr
1998/1999 dazu nicht ausreichte, hat der Vorstand mit verschie-
denen bewusst unrichtigen Bilanzmanipulationen einen um
133,7 Mio S ,erhéhten” Gewinn ,dargestellt”, Auf der Grund-
lage dieses unrichtigen Jahresabschlusses, der vom Aufsichts-
rat gebilligt wurde, erstattete der Vorstand den Vorschlag, eine
LSonderdividende® an die Alleinaktiondrin UD-AG in Hohe von
440 Mio 5 auszuschiitten. Die UD-AG als alleinige Aktionérin der
Libro-AG fasste in der Hauptversammlung den entsprechenden
Gewinnverwendungsbeschluss. Da ¢in realer Gewinn in dieser
Héhe nicht vorlag, nahm der Vorstand der Libro-AG einen Kre-
dit auf, um die Sonderdividende in der beschlossenen Hdhe an
die Alleinaktionarin auszahlen zu konnen. in der Folge wurde wie
geplant die Downstreamverschmelzung durchgefithrt und die
Libro-AG sodann an die Borse gebracht. Drei Jahre spater war die
Libro-AG insolvent. Die Aktien der Libro-AG wurden wertlos.

Das Landesgericht Wiener Neustadt als Schoffengericht ver-
urteilte die beiden Vorstandsmitglieder wegen schwerer Untreue.
Der OGH bestétigte diese Verurteilung. Die beiden Vorstandsmit-

rdw.lexisnexis.at

Foto: privat



RAW 2/2016
WIRTSCHAFTSRECHT

glieder hatten ibre Nichtigkeitsbeschwerde im Wesentlichen auf
das Argument gestiitzt, dass keine Untreue vorliege, da die Allein-
aktionirin der Libro-AG der unzulssigen Gewinnausschiittung zu-
gestimmt habe und ihr kein Schaden erwachsen sei. Dazu fihrte
der OGH aus, dass der Einwand, wonach nicht die Libro-AG, son-
dern die Alleinaktionarin Trégerin des von § 153 5tGB geschitzten
Rechtsgutes sei, sich iiber die Rechtssubjektivitat der Aktiengesell-
schaft hinwegsetze. MalRgebend sei nicht der mittelbare Schaden
der Gesellschafter, sondern der unmittelbare Nachteil der Gesell-
schaft selbst. Eine etwaige Zustimmung des Aufsichtsrates und der
Hauptversammlung zur unzuldssigen Gewinnausschiittung besei.
tige die Rechtswidrigkeit dieses Verhaltens nicht. Eine Weisung der
Hauptversammlung zur Vornahme von Geschéftsfilhrungsakten,
die, weil vermdgensschidigend, gegen das Unternehmensinter

esse verstollen, wiare aufgrund der fehlenden Weisungsbhefugnis
nicht geeignet, von der gegeniiber der Gesellschaft bestehenden
Treuepflicht zu dispensieren.

Diese OGH-Entscheidung ist auf Kritik in der Lehre® gesto
Ren. Diese Kritik stlitzt sich zum einen auf das Argument, dass
der Schutzzweck der verbotenen Einlagenriickgewahr und der
Untreue ein vollig anderer sei, zum anderen darauf, dass keine
Untreue vorliegen kénne, wenn der Machtgeber der Beeintrach-
tigung seiner Vermdgensinteressen zustimme.

Im Folgenden wird in Priffung des ersten Argumentes der
Schutzzweck der verbotenen Einlagenriickgewahr und des Tat-
bestands der Untreue untersucht. Sodann wird auf das zweite Ar-
gument eingegangen.

2. Schutzzweck der verbotenen Einlagen-
riickgewihr

Rechtsgrundlagen der verbotenen Einlagenriickgewahr im Ge-
sellschaftsrecht sind die & 52 AktG und § 82 Abs 1 GmbHG. Sie
enthalten zwei gesonderte Tatbestinde, zum einen die Aus-
schittungssperre des eingezahlten Kapitals, zum anderen die
Bindung von Ausschiittungen an den Bilanzgewinn.*

Der 1. Halbsatz lautet:

Lden Aktiondren diirfen die Einlagen nicht zuriick gewdhrt
werden;/die Gesellschafter kénnen ihre Stammeinlagen nicht
zuriickfordern;*

Der 2. Halbsatz lautet:

~Sie haben, solange die Gesellschaft besteht, nur Anspruch auf
den Bilanzgewinn, der sich aus der Johresbilanz ergibt;/sie haben,
solange die Gesellschaft besteht, nur Anspruch auf den nach dem
Johresabschiuss als Uberschuss der Aktiven (iber die Passiven sich
ergebenden Bilanzgewinn®,

3 Lewisch/N. Huber, Untreue zulasten einer Kapitalgesellschaft trotz Gesell-
schafterzustimmung, RAW 2014, 567 f; Bollenberger/Wess, Libro-Straf-
erkenntnis: Untreue und Gesellschaftsrecht, RAW 2014/247 ff; Kolss, Ge-
sellschaftsrechtliche Anmerkungen zur Libro-Entscheidung, ecolex 2014,
496 ff, Eckert/Tipold, Strafbare Dividenden, GES 2013, 59 ff.

4 Eingehend Hanns F. Higel, Verdeckte Gewinnausschiittung und Drittver-
gleich im Gesellschafts- und Steuerrecht, in Kalss/U. Torggler, Einlagen-
riickgewahr (2. Wiener Unternchmerrechtstag) 24 ff.
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Wenn von ,Einlagenriickgewahr” gesprochen wird, so sind
gemeinhin beide Tatbestdnde gemeint. Dem Gesellschafterzu-
griff entzogen ist somit nicht bloR die getatigte Kapitaleinlage,
sondern jegliches Vermdgen der Kapitalgesellschaft, das nicht
ordnungsgemalt als Gewinn festgestellt und auf der Grundlage
eines ordnungsgemafen Gewinnverwendungsbeschlusses aus-
bezahlt worden ist. Die verbotene Einlagenriickgewahr fihrt
daher nicht bloR zu einer Kapitalsperre der Einlage, sondern zu
einer umfassenden Vermogensbindung des Uber das gesperrte
Kapital hinausgehenden Gesellschaftsvermogens.’

Das Ziel des Einlagenriickgewahrverbots wird durch die Ein-
haltung der unternehmensrechtlichen Gewinnermittlungsrege-
lungen und des gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilungsver-
fahrens bewirki. Im Jahresabschluss dirfen nur realisierte Gewin-
ne® ausgewiesen und als Bilanzgewinn an die Geselischafter aus-
geschittet werden. Es besteht zum einen eine materiellrechtliche
Bindung an die Ermittlung des Gewinns nach Bilanzrecht, zum
anderen eine verfahrensrechtliche Bindung an das gesellschafts
rechtliche Gewinnverteilungsverfahren. Es ist wichtig zu erken-
nen, dass die Informations- und Rechnungslegungsfunktion des
Jahresabschlusses nicht hur dem Interesse der Glaubiger, sondern
auch jenem der Gesellschafter und der Anleger als potenzieller Ge-
sellschafter dient.” Gesellschafterinteressen werden insb durch
die gesellschaftsrechtlichen Gewinnfeststellungs- und -vertei-
lungsregelungen gewahrt, ohne deren Einhaltung ausschiittungs-
fichiger Bilanzgewinn nicht ausgewiesen werden darf.

Das Verbot der Einlagenriickgewdhr dient dem Interesse der
Gesellschafter (Gleichbehandlung, wahrheitsgemélte Informa-
tion, Transparenz und Teilhabe an der Ausschiittungsentschei-
dung), dem Interesse der Gldubiger und dem Interesse potenziel-
ler Gesellschafter (Anleger).® Das Verbot der Einlagenriickgewihr
und damit die umfassende Vermégensbindung in der Kapitalge-
sellschaft stelit das Aquivalent zu der durch diese Gesellschafts-
form ermdglichten Haftungsbeschrankung dar. Aus dieser zent-
ralen Stellung des Verbots der Einlagenriickgewahr erklart sich
deren zwingender Charakter. Eine Ausschiittung, die gegen das
Verbot der Einlagenriickgewahr verstiRt, ist ebenso nichtig wie
der ihr zugrunde liegende Gesellschafterbeschluss. Der zu Un-
recht ausgeschiittete ,Gewinn“ ist, sofern er nicht gutglaubig be-
zogen worden ist, an die Gesellschaft zurlickzuzahlen.?

5 Instruktiv Henns F. Hiigel, Verdeckte Gewinnausschuttung und Drittver-
gleich im Gesellschafts- und Steuerrecht, in Kalss/U. Torggler, Einlagen-
riickgewdhr (2. Wiener Unternehmerrechtstag) 24.

6 §201Abs2Z4lita UGB spricht von den am Abschlussstichtag verwirklich-
ten Gewinnen,

T Hanns F, Hilgel, Verdeckte Gewinnausschiittung und Drittvergleich im Ge-
sellschafts- und Steuerrecht 25; Kolss, ecolex 2014, 497, spricht von einem
Sondervermdgensschutz, der primar dem Schutz der Glaubiger, zugleich
aber auch dem Schutz der nicht an der Zuwendung teithabenden Aktiondre
oder GmbH-Geselischafter dient.

8 Ebenso Hanns F. Hiigel, Verdeckte Gewinnausschittung und Drittvergleich
im Gesellschafts- und Steuerrecht 23. Dies ist besonders fir bérsenno-
tierte Unternehmen von Relevanz.

9 S0 Kolss in Kalss/Nowotny/Schauer, Osterreichisches Gesellschaftsrecht
Rz 3/875; zur Teilnichtigkeit des zugrunde liegenden Rechtsgeschafts:
OGH 4 Ob 252/02s, wbl 2003/150.
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3. Schutzzweck des Straftatbestands der Untreue

Eine Untreue begeht, wer seine Befugnis, iiber fremdes Vermo-
gen zu verfilgen oder einen anderen zu verpflichten, wissentlich
missbraucht und dadurch den anderen am Vermégen schadigt.2?
Geschitzt ist das Vermégen des Machtgebers. Bei einer Kapital-
gesellschaft kann man sich nun die Frage stellen, welches Ver-
mégen denn hier geschitzt ist: jenes der Gesellschaft selbst eder
der Wert der Gesellschaftsanteile bei den Gesellschaftern {Aktio-
ndren). Wie der OGH richtig in stRsp!! judiziert, ergibt sich aus
der Rechtssubjektivitat der Kapitalgesellschaft, dass der in § 153
StGB genannte Vermégensnachteil nur der unmittelbare Nachteil
im Vermdgen der vertretenen Kapitalgeselischaft sein kann, nicht
jedoch ein etwaiger Vermégensnachteil im Verméagen der Gesell
schafter (Aktiondre). Es gibt keine vertretbare Rechtfertigung da-
fiir, im Wirtschaftsstrafrecht vom Prinzip der Rechtssubjektivitit
der GmbH oder AG abzuriicken.12

Das Vermdgen der Kapitalgesellschaft als juristischer Per
son ist fiir sich selbst geschitzt. Eine Vermégensverschiebung
zulasten der Kapitalgesellschaft durch wissentlichen Befugnis-
missbrauch des Machthabers (Geschiftsfithrer oder Vorstands-
mitglied) erflllt somit auch dann den Tatbestand der Untreue,
wenn bei dritten Personen (Gesellschaftern oder Aktioniren)
ein deckungsgleicher Vermaégensvorteil durch diese Handlung
entsteht.

Das Wesen der Untreue liegt darin, dass der Titer im Rah-
men des ihm durch seine Vertretungsmacht eingerdumten recht-
lichen Kénnens gegen das rechtliche Diirfen verstéRt, dh sich
im Rabmen der ihm durch den Umfang seiner Volimacht nach
auBen gewdhrten Verfligungsmacht bewusst iiber die ihm im
Innenverhiltnis gezogenen Schranken hinwegsetzt.!? Untreue
schiitzt das Vermdgen, wobei der wirtschaftliche Vermégensbe-
griff gite.14

Untreue ist ein echtes Sonderdelikt. Als unmittelbarer Tater
kommt nur jemand in Betracht, der Verfiigungsmacht iiber frem-
des Vermégen hat. Eine nachtrigliche Genehmigung durch den
Machtgeber kann die Rechtswidrigkeit des Missbrauchs nicht
beseitigen.15

Bei einer Untreue zulasten einer GmbH ist nicht der Schaden
der Gesellschafter mafigebend, sondern jener der Gesellschaft
als eigenes Rechtssubjekt.'® Dies ergibt sich, wie der OGH in der
Libro-Entscheidung zutreffend feststellt, aus der Rechtssubjekti-
vitat der Kapitalgesellschaft. Geschiltzt ist das Vermégen der Ka-

10 Es werden die Begriffe des neu gefassten & 153 StGB (BGBI | 2015/112)
verwendet.
11 0GH 12 05 1113/14 f; 12 Os 117/12s; 13 Os 55/12 f; 13 Os 116/12a; 13 Os
110/02,
12 Zur Frage, ob durch die Neufassung des § 153 StGB eine Anderung dieser
Einschitzung eingetreten ist, siehe Punkt 9,
13 Fabrizy, StGB-Kurzkommentar'® § 153 StGB Rz 1; OGH 55t 41/64; SSt
42/54;L5K 1977/313.
W Kirchbacher/Presslover in WK zum $1GB? § 153 StGB Rz 1; OGH 15 0s 85/02,
SSt64/62.
15 Fabrizy, StGB-Kurzkormmentar!? § 153 $tGB Rz 4.
16 Fobrizy, StGB-Kurzkommentar'® § 153 StGB Rz 8a; OGH 12 Os 117/12s.
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pitalgesellschaft als juristischer Person. Die Kapitalgesellschaft
ist der Machtgeber und nicht die Gesellschafter.l”

Der Vermdégensschutz schiitzt zum einen Minderheitsgesell-
schafter davor, dass Mehrheitsgesellschafter sich das Vermogen
der Gesellschaft widerrechtlich zuwenden. Zum anderen werden
potenzielle Gesellschafter (Anleger], die auf den bilanziell festge-
steliten Vermdgensstatus vertrauen und im Hinblick auf dieses
Vertrauen disponieren, durch den Vermégensschutz geschitzt.
Der Untreuetatbestand ist die strafrechtliche Ergénzung zum zi-
vilrechtlichen Verbot der Einlagenriickgewahr. Sofern also eine
Einlagenriickgewahr durch wissentlichen Befugnismissbrauch
erfolgt und zumindest bedingte Schidigungsabsicht vorliegt
und dadurch der Gesellschaft ein Vermdgensnachteil zugefigt
wird, erfiillt diese Handlung den Tatbestand der Untreue.

Eine Zustimmung der Gesellschafter zur verbotenen Einla-
genrickgewdhr ist strafrechtlich unbeachtlich. Dies auch dann,
wenn sie einstimmig erfolgt.!® Bei Vorliegen der ibrigen Voraus-
setzungen ist sie als Mittaterschaft zur Untreue zu werten, Eine
Weisung an den GmbH-Geschéftsfihrer, eine verbotene Ein-
lagenriickgewahr durchzufiihren, ist nichtig und daher unbe-
achtlich.!® An der Nichtigkeit des Gesellschafterbeschlusses auf
Durchfiihrung einer verbotenen Einlagenriickgewihr &ndert
auch eine allfllige Einstimmigkeit des General- oder Hauptver-
sammlungsbeschlusses nichts.?® Auch einem Alleingesellschaf-
ter oder Alleinaktiondr ist es nicht moglich, die Gesellschafts-
interessen und damit das Innenverhaltnis abweichend von den
zwingenden gesetzlichen Bestimmungen festzulegen.! Die um-
fassende Vermdgensbindung in der Kapitalgesellschaft hindert
eine rechtswirksame und damit strafbefreiende Zustimmung zur
verbotenen Einlagenriickgewéhr. Ebenso wenig beseitigt die Ge-
nehmigung durch einen allfilligen Aufsichtsrat die Widerrecht
lichkeit der Einlagenriickgewdhr.22

Da der Schutzzweck der verbotenen Einlagenriickgewahr
deutlich mehr umfasst als blo den abstrakten Glaubigerschutz,
ist die von Bollenberger/Wess geforderte einschrankende Inter-
pretation des § 153 StGB abzulehnen. Aus dem Vermégensschutz

der Kapitalgesellschaft folgt, dass eine mit Zustimmung aller Ge-
sellschafter erfolgte verbotene Einlagenrickgewahr auch dann
eine Untreue verwirklicht, wenn ausreichendes Vermégen iber-
bleibt, um alle gegenwartigen und kiinftigen Glaubiger zu be-

17 AA Kalss, ecolex 2014, 498,

18 Diesbeziiglich ist die Argumentation des QGH, offensichtlich im Bemii-
hen, sein Urteil auf méglichst viele Argumente zu stiitzen, widerspriich-
lich, wenn er ausfiihrt, dass Einwilligung samtlicher Aktionére 2u einer
Selbstschidigung nicht vorgebracht oder in den Verfahrensergebnissen
vorgekommen sei. Wenn eine Zustimmung zur Einlagenriickgewd&hr wirk-
sam nicht erteilt werden kann, wie der OGH in der Folge ausfiihrt, so kann
es nicht darauf ankommen, ob einige oder alle Gesellschafter dieser Malt-
nahme zustimmen.

19 Kalss, ecolex 2014, 498, weist darauf hin, dass auch eine Aktiondrswei-
sung, die gegen das Verbot der Einlagenrickgewahr verstohit, unzuldssig
ist. Bei Erfiillung der subjektiven Tatseite ist dieses Verhalten als Bestim-
mung zur Untreue strafbar.

20 5199 Abs 1 Z 3 AktG,

21 OGH 12 Os117/12%.

22 §84 Abs 4 AKLG.

rdw.lexisnexis.at



4"6%

L/
&

>

RAW 2/2016

friedigen. Der nicht disponible Vermégensschutz der Kapitalge-
sellschaft dient nicht nur den Interessen der Glaubiger, sondern
auch den Interessen der (Minderheits-)Gesellschafter und der zu
kiinftigen Gesellschafter (Anleger).

4. Zivilrechtlich nichtig, strafrechtlich
jedoch irrelevant?

Verschiedentlich wird in der Lehre die Meinung vertreten, dass
der Gesellschafter, welcher tiber seine Mitgliedschaftsrechte
{(GmbH-Anteile oder Aktien) wirtschaftlich Berechtigter des
Unternehmens sei, wirksam auf den Schutz dieses seines anteili
genVermdgenswertes verzichten kdnnen miusse. So vertreten Le-
wisch/N. Huber?? die Meinung, dass der Machtgeber im Hinblick
auf Machthaberdispositionen zu seinen Lasten zustimmungsbe-
fugt sei. In Bezug auf den Untreuetatbestand schliefe die Macht-
geberzustimmung als strafrechtsrelevantes Einversténdnis eine
Strafbarkeit aus.

Lewisch/N. Huber ubersehen bei dieser Argumentation, dass
der Machtgeber bei einer Kapitalgesellschaft nicht die Gesell
schafter, sondern vielmehr die Kapitalgesellschaft an sich ist.
Das fremde Vermogen ist nicht der wirtschaftliche Wert der Mit-
gliedschaftsrechte (GmbH-Anteile oder Aktien) im Vermogen der
Gesellschafter, sondern vielmehr das Vermdgen der Kapitalge-
sellschaft selbst, Der Gesellschafter ist weder Machtgeber noch
Inhaber der geschitzten Vermdgensrechte.

Die von Lewisch/N. Huber?® vertretene Meinung, dass es bei
Zustimmung des Alleingesellschafters an einem Verstolk gegen
die Pflichten des Machtgebers im Innenverhéltnis und bei einem
Vermogensabfluss aus der Gesellschaft, der in identer Hohe dem
Gesellschafter zuflieit, am Schaden fehle, geht daher von einer
grundsatzlich unrichtigen Konzeption des Vermdgensschutzes
der Kapitalgesellschaften durch § 153 StGB aus. Damit geht auch
die Argumentation, die gesellschaftsrechtliche Nichtigkeitssank-
tion diene allein dem zwingenden Erhalt des einzigen, den Glaubi-
gern zur Verfiigung stehenden Haftungsfonds, sie diene nicht dem
Machtgeberschutz, ins Leere. Auch wenn die gesellschaftsrechtli-
che Nichtigkeitssanktion neben dem Vermdgensschutz der Kapi-
talgesellschaft auch andere Schutzzwecke verfolgt,®* so wirkt sie
doch im Ergebnis gleich wie der strafrechtliche Vermdgensschutz
des Vermdgens einer Kapitalgesellschaft durch § 153 StGB.

£s befremdet, wenn Lewisch/N. Huber die Ansicht vertreten,
dass nach Abzug der Glaubigerinteressen kein eigenstdndiges
und schiitzenswertes Gesellschaftsinteresse verbleibe. Damit
wird im Ergebnis die Rechtssubjektivitit der Kapitalgesellschaft
negiert. Die Gesellschaft wird damit als blofRes Vehikel der Inte-
ressen der Gesellschafter wahrgenommen und es wird ihr ein
eigenstiandiges Bestandsinteresse, jedenfalls in Bezug auf ihr

23 Lewisch/N. Huber, Untreue zulasten einer Kapitalgesellschaft trotz Gesell-
schafterzustimmung, RdW 2014, 567 ff.

24 Lewisch/N. Huber, Untreue zulasten einer Kapitalgesellschaft trotz Gesell-
schafterzustimmung, RAW 2014, 567 ff.

25 Siehe dazu oben 2.
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Vermogen, abgesprochen. Stdrend an dieser obigen Argumenta-
tion ist, dass man, wenn es um die Haftungsbegrenzung geht, si
cherlich vehement auf die Rechtssubsjektivitdt der Kapitalgesell
schaft pocht, wenn es jedoch um deren Vermégensschutz geht,
ihr ein eigensténdiges Bestandsinteresse unabhangig vom Glau-
bigerschutz abspricht.

Dieses Argument kann schon deshalb nicht tiberzeugen, weil
die Kapitalgesellschaft mehr ist als die Summe der Einzelinter-
essen der Gesellschafter. Sie ist ein vollwertiges Wirtschafts-
und Rechtssubjekt. Ihr Vermégen ist strafrechtlich ebenso ge-
schiitzt wie das Vermogen einer natiirlichen Person. Zu Recht
weist der OGH in der Libro-Entscheidung darauf hin, dass das
Vermdégen der Aktiengesellschaft nicht nur fir das Vorstands-
mitglied, sondern auch fiir die Alleinaktionarin fremdes Vermg-
gen darstellt. Der ,andere”, der am Vermdgen geschadigt wird,
ist bei einer Kapitalgesellschaft nicht der Anteilseigner, sondern
vielmehr die Kapitalgesellschaft als eigensténdiges Rechts- und
Wirtschaftssubjekt.

Dass dies Einschrankungen beim Vermogenstransfer von der
Gesellschaft zu den Gesellschaftern, bei UmgriindungsmaRnah-
men oder im Rahmen eines Konzerns mit sich bringt, ist evident.
Wenn man hier Anderungen wiinscht, so sollte man dies klar ar-
tikulieren und die diesbezliglichen Anderungswiinsche an den
Gesetzgeber richten und nicht im Rahmen der bestehenden Ge
setzeslage ein anerkanntes Rechtsinstitut wie die Rechtssubjek-
tivitat der Kapitalgesellschaft negieren, um zu dem gewiinschten
Resultat zu gelangen.

Die von Lewisch/N. Huber vertretene Ansicht, dass eine ver-
botene Gewinnausschiittung durch Zustimmung des Machtge-
bers im Einklang mit den mafgeblichen Regeln des internen Diir-
fens stehe, ist daher abzulehnen, Ein ,Vermdgensabfiuss an den
Machtgeber” liegt gerade nicht vor, da Machtgeber die Kapitalge-
sellschaft, nicht jedoch ihre Gesellschafter sind.,

Die Prinzipien der Vermégenshindung in der Kapitalgesell-
schaft sind nicht disponibel. Dies gilt nicht blof zivilrechtlich im
Rahmen der Einlagenriickgewahr. Eine allféllige Zustimmung der
Gesellschafter zur Einlagenrickgewahr ist unbeachtlich und be-
seitigt deren Rechtswidrigkeit nicht. Da es lediglich auf den Scha-
den der Gesellschaft ankommt, ist es ebenso unbeachtlich, wenn
ein Vermdgenszufluss in gleicher Héhe bei den Gesellschaftern
erfolgt.

Bollenberger/Wess®® sehen den Schutzzweck der verbotenen
Einlagenriickgewdhr priméar im abstrakten Glaubigerschutz. In
Osterreich sei der strafrechtliche Gliaubigerschutz funktional al-
lein den §§ 156 ff StGB zuzuweisen, Daraus leiten sie ab, dass
ein Fremdgeschéftsfithrer, der allen Gesellschaftern auf deren
Wunsch ihre Einlage zuriickgewdhrt, dann keine Untreue begehe,
wenn die Gesellschaft trotz der nachteiligen Disposition ausrei-
chend vermégend bleibt, um alle gegenwartigen und kinftigen
Gldubiger zu befriedigen. Darauf aufbauend schlagen Bollenber-
ger/Wess vor, bei einer Einlagenriickgewihr, die vom 90%-Gesell-

26 Bollenberger/Wess, Libro-Straferkenntnis: Untreue und Gesellschafts-
recht, RAW 2014, 247 ff,
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schafter beschlossen wird und der der 10%-Gesellschafter wi
derspricht, lediglich einen Untreueschaden von 10 % des wider-
rechtiich ausgeschiitteten Bilanzgewinns anzusetzen.

Die von Bollenberger/Wess implizit vertretene Ansicht, dass
der Gesellschafter Machtgeber des Geschéftsfiihrers einer GmbH
sei, ist wie oben ausgefiihrt abzulehnen. Nicht der Gesellschaf-
ter und auch nicht alle Gesellschafter zusammen sind die Macht
geber und Inhaber der geschiitzten Vermégensinteressen, son-
dern vielmehr die Kapitalgesellschaft selbst. Dass das Verbot
der Einlagenriickgewdhr nicht bloR dem abstrakten Gliubiger-
schutz dient, wurde bereits ausgeflihrt.?” Eine Aliquotierung des
Untreueschadens, wie von Bollenberger/Wess vorgeschlagen,
wiirde den untreu Handelnden geradezu belohnen und ist daher
abzulehnen.

5. Sonderfall Einmann-GmbH

Etwas anderes gilt lediglich bei der ,Einmann-GmbH*, deren Al-
leingesellschafter zugleich Alleingeschiftsfiihrer ist.?® Der Tat-
bestand der Untreue schiitzt das Vermégen.?? Die Gesellschafts-
form der ,Einmann-GmbH" dient lediglich der zuldssigen Haf-
tungsbeschrankung, fihrt jedoch zu keiner Personenmehrheit,
die gewdhnlich bei einer Gesellschaft vorliegt. Da fiir die straf-
rechtliche Wertung der wirtschaftliche Vermdgenshegriff mal-
gebend ist,3 mangelt es hier an der Schidigung des Vermégens
eines Dritten.3! Sofern es sich um einen Fremdgeschéftsfihrer
handelt, kann Untreue auch im Rahmen einer ,Einmann-GmbH*
begangen werden, da der Fremdgeschéftsfiihrer jedenfalls das
Vermdgen eines Dritten schadigt.

6. GmbH versus AG

Eine Ungleichbehandlung der GmbH und der AG, mit Aus-
nahme der Einmann-GmbH"“ mit Gesellschaftergeschiftsfiih-
rer, lasst sich dogmatisch nicht rechtfertigen.?? Die Bestimmun-
gen zur Vermogensbindung in der Kapitalgesellschaft sind na-
hezu ident. Eine allféllige Weisung der Generalversammlung an
den Geschéftsfihrer ware rechtswidrig und daher zu ignorieren.
Esliegen keine rechtlich relevanten Unterschiede zwischen einer
GmbH und einer AG vor, die eine Andershehandlung in Bezug auf
den Untreuetatbestand rechtfertigen wiirden.?® Dieser ist viel-
mehr auch auf andere juristische Personen mit eigenem Yermé-
gen (Genossenschaften, Vereine und Stiftungen) anzuwenden.

27 Siehe 2, Schutzzweck des Verbots der Einlagenriickgewshr,

28 Fobrizy, StGB-Kurzkommentar'® § 153 StGB Rz 8a.

29 Kirchbacher/Pressiauer in WK zum StGB? § 153 StGB Rz 1.

30 Fabrizy, StGB-Kurzkommentar!® § 153 StGB Rz 8; OGH 15 Os 190/08t.

31 Kirchbacher/Pressiauerin WK zum StGB2 § 153 StGB Rz 37.

32 Vgl Hanns F. Hilgel, Verdeckte Gewinnausschiittung und Drittvergleich im
Geselischafts- und Steuerrecht 24 i, ebenso Bollenberger/Wess, Libro-
Straferkenntnis: Untreue und Gesellschaftsrecht, RAW 2014/247 ff; Kalss,
ecolex 2014, 497.

33 Ebenso Kapsch/Kier, Untreuestrafbarkeit zulasten einer Aktengesell-
schaft, JBl 2014, 599 ff.
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7. Subjektive Tatseite

Ein Ausufern der Strafbarkeit wird dadurch verhindert, dass das
Sonderdelikt der Untreue in Bezug auf den Befugnismissbrauch
einen qualifizierten Vorsatz, namlich Wissentlichkeit, fordert.?*
Die Wissentlichkeit ist nach der funktionalen Einheitstiterschaft
fir jeden Tater (unmittelbarer Tater, Beitrags- oder Bestim-
mungstiter) gesondert zu priifen,

Der Vorsatz als Unrechtselement besteht aus der Wissens-
und der Willensseite.?* Befugnismissbrauch liegt vor, wenn sich
der Tater nach auflen im Rahmen der Befugnis handelnd {iber
Begrenzungen im Innenverhaltnis hinwegsetzt.?® Grundsatzlich
kann Untreue gem & 2 StGB auch durch Unteriassen begangen
werden, weil die Befugnis, liber fremdes Vermagen zu verfiigen
oder einen anderen zu verpflichten, auch durch Nichtvornahme
eines rechtlich gebotenen Tuns ausgetibt, somit gebraucht und
solcherart auch missbraucht werden kann, wenn der Machtha-
ber es wissentlich pflichtwidrig unterldsst, die ihm eingerdumte
rechtsgestaltende Kraft zu gebrauchen und damit zumindest be-
dingt vorsatzlich den Machtgeber am vermagen schadigt. Hier
sind jedoch neben der Garantenstellung insb die Wissentlich-
keit und der zumindest bedingte Schadigungsvorsatz streng zu
pritfen.

Der qualifizierte Vorsatz der Wissentlichkeit (dolus direc-
tus) ist nur erfillt, wenn der Befugnistriger es fiir gewiss halt,
dass er durch sein rechtsgeschiftliches Handeln die ihm ein-
gerdumte Befugnis missbraucht, und er dennoch handelt, also
diesen Befugnismissbrauch willentlich begeht. Gewissheit setzt
zweifelsfreie Kenntnis voraus.3” Handelt es sich um zukinftige
Umstande, so reicht es aus, wenn der Befugnistriager das Ein-
treten dieses kiinftigen Umstandes oder Erfolges aufgrund der
ihm bekannten und geplanten Umstande fir praktisch gewiss
halt. Ein Ernsthaft-fir-méglich-halten-und-sich-damit-Abfin-
den (dolus eventualis) reicht somit in Bezug auf den Befugnis-
missbrauch fiir die Strafbarkeit des unmittelbaren Téters nicht
aus, Der Vermogensnachteil braucht jedoch nur bedingt vor-
sétzlich zugefiigt werden.3® Der Schidigungswille mussim Zeit-
punkt des wissentlichen Befugnismissbrauchs vorliegen. Eine
entsprechende nachtrigliche Willensbildung reicht nicht aus.3®

Gerade bei wirtschafts- und gesellschaftsrechtlichen Sach-
verhalten gibt es oft genug Zweifel an der (zivilrechtlichen)
Rechtmiligheit einer geplanten Handiung. Sofern diese Zweifel
vertretbar®® sind, wird keine Wissentlichkeit anzunehmen sein.
Abgestellt wird ausschlieflich auf das Wissen des Taters. Derun-

34 Vgl Fabrizy in WK zum StGB2§ 12 Rz 11.

35 Reindfin WK zum StGB?*§5Rz 2,

36 Kirchbacher/Presslauer in WK zum StGB? § 153 StGB Rz 28.

37 Reindfin WK zum 5tGB? § 5 Rz 31; OGH 12 Qs 41/88, EvBl 1981/242.

38 Vgldie £B zu RV 30 BIgNR 13. GP 299: ,Wer weil} und will, daR seine Hand-
lung pflichtwidrig ist, wer seine Befugnis also wissentlich missbraucht,
der verdient die Strafe der Untreue auch dann, wenn er eine Schadigung
des Vermdagens seines Machtgebers zwar nicht will, aber doch fiir méglich
hélt und mit ihrem Eintritt einverstanden ist.*

39 Kirchbacher/Pressliauer in WK zum StGB* § 153 StGB Rz 42,

40 ZuAnderung des § 153 StGB durch dessen neuen Abs 3 siehe Punkt 8.
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wissend oder vorschnell Urteilende mag in Wissentlichkeit han

deln, wo ein Besonnener, Kundiger Zweifel hat und daher nicht
zur Wissentlichkeit vorstoRt.*! Die Schuld ist persdnlichkeits-
bedingt. Hier liegt es an den Gerichten, MaR zu halten und ein
Ausufern der Bestrafung wegen Untreue dadurch zu verhindern,
dass das Tatbestandsmerkmal der Wissentlichkeit ernst genom-
men und nicht extensiv interpretiert wird.*

Der zugefiigte Vermdgensnachteil kann in einer Verminde-
rung der Aktiven oder einer Vermehrung der Passiven bestehen.
Eine Vereitelung einer Gewinnchance wird nur in Ausnahmefsl-
len als eine Zufiigung eines Vermogensnachteils gem & 153 StGB
anzusehen sein. Die gern gebrauchte Formel, wonach der Macht-
haber verpflichtet ist, seine gesamte Geschaftstatigkeit so vorzu-
nehmen, dass sie den gréRtméglichen Nutzen fiir den Machtge-
ber hervorbringt,*? ist fiir gesellschaftsrechtliche Sachverhatte
denkbar ungeeignet. Strafrechtiich sind Manager nicht verpflich-
tet, allenfalls sich bietenden Gewinnchancen fiir den Machtgeber
wahrzunehmen. lhre strafrechtliche Verpflichtung besteht da-
rin, ihr rechtliches Kénnen (Befugnis) im Rahmen des rechtlichen
Diirfens (Innenverhaltnis) auszuiiben.*

8. Strafbarkeit von Mitgliedern des
Aufsichtsrats und von Gesellschaftern

Da es sich bei der Untreue um ein echtes Sonderdelikt handelt,
kann unmittelbarer Tater nur jemand sein, derm die Befugnis ein-
gerdumt worden ist, iber fremdes Vermégen zu verfiigen. Der
Befugnismissbrauch betrifft das Unrecht der Tat, weshalb gem
§ 14 Abs 1 StGB eine Tatbeteiligung von Personen méglich ist, die
nicht Befugnistriger sind.*® Ein Beitrags- oder Bestimmungsts-
ter muss wissentlich und in zumindest bedingter Schadigungs-
absicht mitwirken. Sein Vorsatz muss sich auf die wissentliche
Mitwirkung am zumindest bedingt vorsatzlichen Befugnismiss-
brauch durch den unmittelbaren Téter und auf die Schadigung
des Machtgebers beziehen. ¢

Der Beitrags- oder Bestimmungstiter muss es also fiir gewiss
halten, dass der Befugnistrager objektiv die ihm iibertragene Be-
fugnis, dber fremdes Vermdgen zu verfiigen, missbraucht und
dass er dabei zumindest bedingt vorsatzlich handelt.* Es ist so-
mit eine abgeschwdchte doppelte Wissentlichkeit erforderlich.
Der Beitragstater muss es fiir gewiss halten, dass der unmittel-
bare Téter seine Befugnis missbraucht, und er muss es fir gewiss
halten, dass er dabei zumindest bedingt vorsatzlich handelt. In

41 Nowgkowski in WK zum StGB & 5 Rz 10.

42 Die Erfahrungen mit der bisher ausufernden Interpretation der Gewerbs-
maligkeit, der nun zumindest ein gewisser gesetzlicher Riegel vorgescho
ben worden ist, lassen hier allerdings nichts Gutes ahnen.

43 Liebscherin WK zu StGB § 153 Rz 16; S5t 22/62, 26/10.

44 Vgl Kirchbacher/Pressiauer in WK zum StGB? § 153 StGB Rz 38, wonach ein
Manager bei einer bestehenden Gewissheit verpflichtet ist, einer konkre-
ten Handlungspflicht zu entsprechen.

45 Kirchbacher/Presslaverin WK zum StGB* § 153 StGB Rz 2.

46 Fabrizy, StGB-Kurzkommentar'® § 153 StGB Rz 7; OGH S5t 64/17, EvBI
2002/166 = JBI 2003, 330 [Sautner}; 14 Os 96/05g.

47 OGH 12 0s117/12s.
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diesem Wissen muss er willentlich einen Beitrag zum Befugnis-
missbrauch leisten. Eine ,,doppelte Wissentlichkeit” in dem Sinn,
dass sowohl der Beitrags- oder Bestimmungstiter als auch der
Befugnistrdger wissentlich handein miissen, ist nicht erforder-
lich.*® Das Unrecht der Tat hangt lediglich davon ab, dass der Be-
fugnistréger an der Tat ,in bestimmter Weise® (§ 14 Abs 1 zweiter
Satz StGB), also zumindest bedingt vorsatzlich, mitwirkt.*?

In Bezug auf das Verhalten von Mitgliedern des Aufsichtsrats
und von Gesellschaftern {Aktiondren} kommt es also wesent-
lich darauf an, ob die geforderte abgeschwichte doppelte Wis-
sentlichkeit bei ihnen vorliegt. Sofern diese und ein zumindest
bedingter Schadigungsvorsatz gegeben sind, handeln sie als
Beitragstater.

Der Vorsatz des Bestimmungstaters muss sich auf den un-
rechtsbegrindenden Vorsatz des Qualifizierten erstrecken.*° Vo-
raussetzung fiir die Strafbarkeit als Bestimmung zur Untreue ist
in subjektiver Hinsicht, dass es der Bestimmungstater fiir gewiss
hilt, dass der Befugnistriger bei bestimmungsgemakem Verhal-
ten seine Befugnis zumindest bedingt vorsatzlich missbrauchen
werde.?!

Ein versuchter Beitrag bleibt straflos.** Die versuchte Bestim-
mung zur Untreue wird gem & 15 Abs 2 StGB als Versuch der Tat
gewertet.3

9. Anderungen durch die Neufassung
von § 153 StGB

Aufgrund des Initiativantrages dreier Abgeordneter>® wurde durch
das StrafrechtsdnderungsG 2015 § 153 Abs 1 StGB geringfiigig um-
formuliert, ein neuer § 153 Abs 2 StGB eingefiigt und im bisheri-
gen Abs 2, der zum Abs 3 mutierte, wurden die Wertgrenzen von
3.000 € auf 5.000 € und von 50.000 € auf 300.000 € erhoht.5®

§ 153 Abs 2 StGB idF des StrafrechtsdnderungsG 2015 lautet:
»Seine Befugnis missbraucht, wer in unvertretbarer Weise gegen
solche Regeln verstdfit, die dem Vermégensschutz des wirtschaft-
lich Berechtigten dienen,“*" Der ebenfalls im Initiativantrag ent-

48 Vgl Fabrizy, StGB-Kurzkommentar!? § 153 StGB Rz 7. Anm Sautner zu OGH
15 Os 16/02. AA Reind! in WK zum StGB2 § 5 Rz 78, die die Ansicht vertritt,
dass sowohl der Beitrags- als auch der unmittelbare Tater wissentlich
handeln miissen, da sonst das strafrechtliche Unrecht der Tat durch den
Qualifizierten nicht hergestellt werde, Diese Rechtsansicht ist abzuleh-
nen, da sie auf eine qualitative Akzessorietit hinauslauft.

49 Kirchbacher/Presslouer in WK zum StGB? § 153 5tGB Rz 44,

50 Fabrizyin WK zum StGB2 § 12 Rz 65.

51 EvBl 1998/80.

52 Fabrizyin WK zum StGB? § 12 Rz 108.

53 Fobrizyin WK zum StGB2§ 12 Rz 73.

54 Mag. Steinacker, Dr. Jarofim und Dr. Vetter.

55 Der Passus ,die ibm durch Gesetz, behordlichen Auftrag oder Rechtsge-
schaft eingeraumt® wurde durch ,seine” und der Passus ,dem anderen
einen Vermogensnachteil zufigt* worde durch den Passus ,den anderen
am Vermdogen schadigt” ersetzt.

56 Diese Anderungen treten am 1, 1. 2016 in Kraft. Zu beachten ist, dass fur
Taten, deretwegen am 31. 12. 2015 bereits ein Ermittlungsverfahren an-
héngig ist, die Verjahrungsfrist (§ 57 Abs 3, § 58 StGB) nach der an diesem
Tag geltenden Strafdrohung zu berechnen ist.

57 Ob mit diesem neu eingefigien Abs 2 des § 153 StGB tatsachlich die viel
diskutierte angloamerikanische Business Judgement Rule Einzug in das
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haltene 2. Satz des § 153 Abs 2 StGB neu ,Ein Missbrauch liegt
nicht vor, wenn der Machtgeber oder der wirtschaftlich Berechtigte
der Vertretungshandlung zustimmt.” wurde mehrheitlich von den
Mitgliedern des Nationalrats abgelehnt und daher nicht Gesetz.

Regeln, die dem Vermdgensschutz des wirtschaftlich Berech-
tigten dienen, sind zweifellos die Gewinnermittlungs- und fest-
stellungsregeln.5® Das Verbot der Eintagenriickgewihr ist ebenso
eine dieser Regeln, denn es dient ua dazu zu verhindern, dass
einem Gesellschafter zulasten der Gbrigen Gesellschafter seine
Einlage zuriickgewdéhrt wird. Die Formulierung ,in unvertretba-
rer Weise® wird von der Lehre und Rechtsprechung zu interpre
tieren sein.* Herangezogen werden kénnen hier die EB zur RV in
Bezug auf den neu eingefiihrten § 163a StGEB (Unvertretbare Dar-
stellung wesentlicher Informationen itber bestimmte Verbin-
de).*®® Das Ausniitzen zulissiger Bewertungs- oder Ermessens
spielrdume oder ein Handeln, das auf einer vertretbaren Rechts-
ansicht basiert, ist nicht strafbar. Strafbar ist nur, was aufterhalb
der zuldssigen Spielrdume liegt und daher unvertretbar ist.

Eine verbotene Einlagenriickgewahr durch die Ausschiittung
eines iiberhbhten Gewinns ist nicht vertretbar und daher straf-
bar. Auch die Zustimmung aller Gesellschafter macht diese ver-
botene Einlagenriickgewibr nicht zu einem vertretbaren Regel-

osterreichische Strafgesetzbuch gehalten hat, ist zumindest fraglich. In
Grenzfallen, in denen zulassiges unternehmerisches Ermessen auf der Ba-
sis ausreichender Informationen sachlich begriindet ausgeiibt wird, kann
diese Doktrin méglicherweise helfen, den neu eingefiihrten Begriff der
Unvertretbarkeit® zu schirfen,

58 Siche hiezu oben Punkt 2.

59 Die Begriindung des Initiativantrages durch die NRAbg Mag. Steinacker,
Dr. Jarolim und Dr. Vetter bietet fir eine Interpretation keine taugliche
Grundlage, da sie nicht wie etwa die EB zur RV zumindest die Sichtweise
der ministeriellen Legisten und damit der Regierung widerspiegelt, son-
dern wohl nur die Meinung der drei NRAbg.

60 EBzur RV 689 BIgNR 25. GP 28,
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verstol. Da die diesbeziiglichen Normen des GmbH- und Aktien-
rechts® keinen Ermessensspielraum vorsehen, gibt es keine ver-
tretbare Art, vom Einlagenrickgewihrverbot abzuweichen. Es
handelt sich hier immerhin um eine zentrale Bestimmung des
Rechts der Kapitalgesellschaften, die gleichsam die Kehrseite
der Haftungsbeschrankung ist. Die in der Begrindung des Ini-
tiativantrages durch die NRAbg Mag. Steinacker, Or. Jarolim und
Dr. Vetter vertretene Rechtsansicht, dass die Untreue ausschei-
det, wenn eine Vertretungshandlung zwar ,formal“ den Macht
geber schadigt, der diesbeziigliche Nachteil aber ,wirtschaftlich
dem hinter dem Machtgeber stehenden Berechtigten” zugute-
kommt, ist daher abzulehnen.5?

61 §82Abs2GmbHG, §52 AltG.

62 Diese Ansicht leugnet implizit die Rechtssubjektivitit der Kapitalgesell-
schaft und dass diese durchaus eigene, rechtlich schiitzenswerte Verms-
gensinteressen hat. Dieses Ergebnis [dsst sich nicht zuletzt davon ablei
ten, dass der von den drei NRAbg initiferte 2. Satz des § 153 Abs 2 neu StGB
keine Zustimmung der Mehrheit der Abgeordneten gefunden hat und da
her nicht ins Strafgesetzbuch aufgenommen worden ist.
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